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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
AXA pojistovna a.s., IC 281 95 604, Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceskéa republika, konajliceho
prostrednictvom organizacnej zlozky: AXA pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $téatu,
ICO 36 857 521, Kolarska 6, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: K. G., J.. XX.X.XXXX, J. G. L.
XXXX/XX, S., t.6. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Slavkou Kalankovou, tajomnickou
Okresného sudu Martin, o zaplatenie 30,13 eur spolu s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 30,13 eur spolu s 9 % Grokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 30,13 eur od 16.11.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu diia 14.5.2012 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 30,13 eur spolu s 9 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 30,13 eur od 16.11.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze diia 7.3.2009 Zalobca uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu o
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 8329031545. Dna 13.11.2009
Zalovany poZiadal Zalobcu o zruSenie poistnej zmluvy z dévodu predaja motorového vozidla. Na zaklade
Ziadosti Zalobcu pola poistna zmluva zru$ena. Zalobca listom zo dfia 15.12.2009 oznamil Zalovanému,
Ze predmetné poistenie zaniklo k 28.10.2009 a preplatok v sume 30,13 eur mu bude vrateny. Dna
3.2.2010 poukazal Zalobca sumu 30,13 eur Zalovanému prevodnym prikazom. Dfa 9.2.2010 Zalobca
omylom zaslal opatovne Zalovanému sumu 30,13 eur. Nasledne listom zo diia 22.10.2010 poziadal
Zalovaného o vratenie prostriedkov omylom vyplatenych, Zalovany v8ak na vyzvu nereagoval.

Sud vo veci na zaklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 1Ro
992/2012 zo dha 26.11.2012. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, preto
ho sud uznesenim &.k. 15C/44/2013-29 zo diia 21.3.2013 zrusil. Uznesenim ¢&.k. 15C/44/2013-30 zo
dnia 21.3.2013 ustanovil sud Zalovanému opatrovnika.

Sud nariadil Ustne pojednavanie na def 29.4.2013, ktoré vykonal v nepritomnosti zalobcu a zalovaného.
Zalobca ospravedinil svoju netdast na pojednavani podanim doruéenym sudu dfia 23.4.2013, v ktorom
suhlasil s prejedanim veci v jeho nepritomnosti, ze sud rozhodne na zaklade predlozenych listinnych
dbkazov. Opatrovnicka zalovaného svoju neucast ospravedinila telefonicky a ziadal rozhodnut' v zmysle
podanej zaloby. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:



Z listinného dbékazu Auto poistna zmluva pre vozidla €. 8329031543 (¢.I. 5-6 sudneho spisu) sud
zistil, Ze Zalobca so Zzalovanym uzavreli dfia 7.3.2009 poistna zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného, a
to Volkswagen Passat Variant.

Zo Ziadosti o ukon&enie poistnej zmluvy (&.l. 7 sudneho spisu) sud zistil, Ze zalovany dfia 10.11.2009
poziadal Zalobcu o ukon&enie poistnej zmluvy €. 8329031543 z dévodu predaja vozidla a Ziadal
poukazat preplatok na ¢.u. 2612873506/1100.

Z Oznamenia o zaniku poistenia (€.l. 9 sidneho spisu) sud zistil, zalobca oznamil zalovanému ukonc&enie
poistnej zmluvy listom zo dfia 15.12.2009 a zaroven v fiom vygcislil preplatok na poistnom na sumu 30,13
eur.

Z vypisu z uctu zalobcu (€.I. 10 sudneho spisu) sud zistil, Zalobca poukazal drfa 3.2.2010 sumu 30,13
eur na ucet zalovaného ¢. 2612873506/1100.

Z vypisu z Uctu zalobcu (€.1. 11 sudneho spisu) sud zistil, Zalobca opatovne poukazal dfia 9.2.2010 sumu
30,13 eur na ucet zalovaného ¢. 2612873506/1100.

Z Vyzvy o vratenie financnych prostriedkov k poistnej zmluve &. 8329031543 (&.I. 12 sudneho spisu)
sud zistil, ze zalobca vyzval zalovaného na vratenie sumy 30,13 eur, ktora bola duplicitne vyplatena
zalovanému najneskér do 10.11.2010.

Z dorucenky (€.I. 13 sudneho spisu) sud zistil, ze zalovanému sa vyzvu nepodarilo dorucit na adresu,
ktoru Zalovany uviedol v zmluve ako koreSpondenénu.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.



Zo spisového materidlu mal sud preukazané, Ze dna 7.3.2009 Zalobca uzavrel so Zalovanym poistnu
zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla €. 8329031545. Na
zaklade Ziadosti zalobcu bola poistna zmluva zrusena a dna 28.10.2009 predmetné poistenie zaniklo.
Zalovanému vznikol narok na preplatok v sume 30,13 eur. Zalobca prevodnym prikazom na U&et
Zalovaného poukazal sumu 30,13 eur diha 3.2.2010. DAa 9.2.2010 zalobca uvedenu sumu poukéazal
Zalovanému omylom opatovne. Prijatim druhej, omylom zaslanej platby, bez pravneho dbvodu sa
Zalovany bezdévodne obohatil v zmysle § 451 ods. 1 ObCianskeho zékonnika. Listom zo dfa 22.10.2010
Zalobca poziadal Zalovaného o vratenie sumy 30,13 eur, a to najneskér do 10.11.2010. Zalovany
vSak na vyzvu nereagoval. Zalovany si nesplnil svoju povinnost na vydanie bezdévodného obohatenia
dobrovolne, preto sud rozhodol tak, ako je vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Zalobca si v navrhu
zo dfia 14.5.2012 uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
30,13 eur od 16.11.2010 do zaplatenia (t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, kedy bola vyzva na vratenie
finanénych prostriedkov k poistnej zmluve €. 8329031543 neuspesne doru¢ena Zalovanému). Nakolko
takto uplatneny urok z omeSkania bol v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami § 517 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., sud aj tento narok zalobcovi priznal v rozhodnuti v
celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), podla ktorého tc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. V tomto konani
bol plne uspesdny zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin. O
pripadnom odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, musi byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



