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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. DuSanom Durianom v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.0., ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym
zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, proti
odporcovi Eugen Steféik - G., ICO: 40947742, s miestom podnikania v Partizanskom, Horska &. 1314/48,
o zaplatenie 581,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 581,32 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 90,71 € od 28.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 93,16 € od 28.02.2010 do zaplatenia,
zo sumy 63,85 € od 28.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,66 € od 28.04.2010 do zaplatenia, zo sumy
331,94 € od 28.10.2010 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 34,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 109,94 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej €. 14, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

DRa 25.10.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 12.10.2012,
ktorym sa vocCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 581,32 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9
% roc¢ne zo sumy 90,71 € od 28.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 93,16 € od 28.02.2010 do zaplatenia,
zo sumy 63,85 € od 28.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,66 € od 28.04.2010 do zaplatenia, zo sumy
331,94 € od 28.10.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nezaplatenych elektronickych
komunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze dna 16.12.2011 spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35763469, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova &. 10, ako postupca na strane
jednej (dalej len ,pravny predchodca®) a on ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane
pohfadavky voci odporcovi vedenej pod referenénym Cislom: 1.91164813. Odporca ako zaujemca
uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatefom v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni zo drfia 05.10.2008.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby jeho pravnym predchodcom
odporcovi. Odporca sa v zmysle zmluvy zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a
vCas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje
povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo€i jeho pravnemu predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve, resp. dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute
bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane jeho pravneho
predchodcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom. V uvedenom pripade je teda odporca
sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni,
resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM



karta vypojena z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom
SIM karty). Keby odporca splnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak
by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
proti zavazok jeho pravneho predchodcu zabezpecdit odporcovi mobilny telefén, pripadne program
sluzieb podla vlastného vyberu za zlavnenu cenu. Jeho pravny predchodca vystavil odporcovi fakturu
¢. 7000012953 splatnu dna 27.01.2010 na sumu 90,71 €, ¢. 7001065456 splatnu dria 27.02.2010
na sumu 93,16 €, &. 7002128627 splatnu dha 27.03.2010 na sumu 63,85 €, ¢. 7003171049 splatnu
dria 27.04.2010 na sumu 1,66 € a ¢. 7009276352 splatnu dna 27.10.2010 na sumu 331,94 €, ktoré
odporca neuhradil. Celkova neuhradena suma v ¢ase postipenia pohladavky predstavovala 581,32 €.
Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal do omeskania a vzniklo mu
pravo na uroky z omeskania. Pohladavka jeho pravneho predchodcu z tychto faktur bola predmetom
postupenia. Nakolko odporca faktiru neuhradil, podal vo¢i nemu navrh na sud.

K navrhu pripojil navrhovatel zmluvy o pripojeni s dodatkami (€.l. 3-6 spisu), zivhostensky list odporcu
(C.I. 7 spisu), faktary €. 7000012953 splatnu dna 27.01.2010 na sumu 90,71 €, €. 7001065456 splatnu
dna 27.02.2010 na sumu 93,16 €, ¢. 7002128627 splatnu dfa 27.03.2010 na sumu 63,85 €, ¢.
7003171049 splatnu dina 27.04.2010 na sumu 1,66 € a €. 7009276352 splatnu dna 27.10.2010 na sumu
331,94 € (C.1. 8-25 spisu), vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete (¢.I. 27-31 spisu). Zo zmluv o pripojeni vyplyva, Ze ich
odporca uzavrel ako podnikatel.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatefa rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 20Rob/89/2012-38 zo dfia
12.11.2012, ktory vSak musel v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0O.s.p.”) uznesenim &.k. 20Rob/89/2012-55 zo diia 24.01.2013 v plnom rozsahu
zrusit, pretoze sa ho odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

V ramci pripravy pojednavania vyzval sud odporcu uznesenim &.k. 5Cb/5/2013-57 zo dha 12.03.2013
na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania podla § 114 ods. 3 O.s.p. s upozornenim, ze ak sa bez
vazneho doévodu nevyjadri m6ze o navrhu navrhovatela rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie; uvedené
uznesenie spolu s navrhom na zacatie konania a prilohami k nej dorucil sud odporcovi dfia 22.03.2013
v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 114 ods. 4 druha veta Cast za bodkociarkou O.s.p., odporca
sa vSak k navrhu navrhovatela bez vazneho dévodu nevyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Na zaklade uvedeného sud podla § 114 ods. 5 O.s.p. vyhlasil rozsudok pre zmeskanie bez nariadenia
pojednavania, pretoZze odporca sa v stanovenej lehote bez vazneho dévodu nevyjadril k navrhu
navrhovatela. Podla § 156 ods. 3 O.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
svojej uradnej tabuli dfia 16.04.2013 (&.I. 72 spisu).

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 114 ods. 5 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut ak sa zalovany k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli
dorucené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.



Na zéklade uvedeného sud navrhu navrhovatefa bez nariadenia pojednavania vyhovel rozsudkom pre
zmes8kanie, ked pri rozhodovani vychadzal z navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu, ktory vyplyval
z navrhu a predloZenych priloh, v zmysle ktorej odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
sporné zmluvy o pripojeni, neplatil dohodnuté sumy za poskytnuté sluzby a preto vzniklo navrhovatelovi
pravo na uplatnend sumu 581,32 € z titulu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluZieb a
zmluvnej pokuty; nakolko je odporca v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku, vzniklo navrhovatelovi
pravo aj na uplatnené prisluSenstvo v podobe urokov z omeskania v dohodnutej vyske z diZnej sumy odo
dfia nasledujuceho po splatnosti predloZzenych faktar do zaplatenia. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze
sporné zmluvy o pripojeni uzavrel odporca ako podnikatel pri svojej podnikatelskej innosti. Postupenie
pohladavky vo&i odporcovi na navrhovatela mal sud preukazané zmluvou o postupeni pohlfadavok zo
diia 07.12.2011 (€.l. 59-64 spisu) v spojeni s prilohou k nej (€.I. 26 spisu). O navrhu navrhovatela
rozhodol sud podla § 43 ods. 1 a 2 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.“), § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.
2., § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 prva
a druha veta Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika, § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v plnom rozsahu Uspesny
a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voCi neuspesnému odporcovi. Prisudené trovy konania
pozostavaju zo sumy 34,50 € za zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud (€.I. 36 spisu) a
zo sumy 109,94 € za trovy pravneho zastlpenia za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie navrhu, t.j. 2-krat po 38,18 €), za dva rezijné pausaly (t.j. 2-krat po 7,63 €) a dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % v sume 18,32 €. Podla § 151 ods. 8 O.s.p. sud vo vyroku o trovach
konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia a ostatné trovy; vsetky trovy konania je odporca v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Nakolko v prejednavanej veci bol rozsudok pre zmeskanie vyhlaseny bez nariadenia pojednavania, sud
tento rozsudok pisomne vyhotovil podla § 157 ods. 4 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudkov
podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona,
podla ktorého rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku tohto rozsudku o trovach konania moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Ak odporca z ospravedInitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla odseku 3, méze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat (§ 114 ods. 6 O.s.p.).



