Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co0/66/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8612202340

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8612202340.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu K. P., bytom I, I. H. XXX/XX proti Zalovanej K. F., bytom I.,
I. H. XXX/XX o vydanie hnutelnych veci s prisl., o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik zo dna 20. 02. 2013, &. k. 4C 69/2012-63 takto jednohlasne

rozhodol:
P ot vrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovana nema pravo na ich nahradu.
oddévodnenie:

Sud prvého stuptia napadnutym uznesenim v désledku spat'vzatia Zaloby konanie zastavil. Dalej vyslovil,
Ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vyrok o trovach odévodnil ust. § 146 ods. 2 O. s. p.. Aj ked zalobca vzal zalobu v celom rozsahu
spat, tato okolnost nie je dovodom, aby tento u€astnik mal znasat trovy konania vzniknuté na strane
Zalovanej. Zalovana totiz po&as konania niektoré veci pozadované Zalobcom vydala. To potvrdilo
Ciasto€nu opodstatnenost podanej Zaloby.

Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podala v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalovana. Navrhla uznesenie zmenit' tak, aby jej bola priznana nahrada trov konania
v fou pozadovanej vySke. Ako dévod uviedla, Ze po vzajomnej dohode Zalovana v priebehu konania
vydala Zalobcovi chladni¢ku s mraznic¢kou, televizny prijimac a kuchynsku linku. Napriek tomu Zalobca
rozsiril svoju Zalobu podanim zo dfia 29. 06. 2012 o veci, ktorymi nedisponovala. Nasledne Zalobca
zobral Zalobu v celom rozsahu spat. V ramci vyjadrenia k spatvzatiu Zaloby si uplatnila trovy konania
len za Ukony nasledujuce od rozSirenia Zaloby Zalobcom.

Zalobca navrhol uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdit. Ako dévod uviedol,
Ze podanim zo diia 29. 06. 2012 k ziadnemu rozSireniu Zaloby nedoslo.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p., preskimal uznesenie v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

Pri rozhodovani o trovach konania sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na



tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V prejednavanej veci ddvodom zastavenia konania bolo spatvzatie zaloby zo strany Zalobcu. Stalo sa tak
po tom, ¢o zalovana po zacati konania vydala zalobcovi ¢ast hnutelnych veci zalobcom pozadovanych.
Vo vztahu k tymto veciam teda Zalovana zavinila spatvzatie dévodne podanej zaloby (§ 146 ods. 2 veta
druha O. s. p.). Ohfadom zvySnych veci bol to zase Zalobca, ktory svojim procesnym ukonom zavinil
zastavenie konania (§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p.). Preto za situacie, ak na zastaveni konania sa
podielali obaja u€astnici, rozhodnutie nepriznavajuce nahradu trov konania ziadnemu z nich je vecne
spravne.

Vo veci sa heda stotozZnit' s argumentaciou o rozSireni Zaloby podanim zo dna 29. 06. 2012. Toto podanie
podla svojho obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.) predstavuje Ciastocné spatvzatie zaloby o veci, ktoré boli
Zalobcovi zo strany Zalovanej po€as prebiehajuceho sporu vydané.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani zalovana Uspech nemala
a Uspesny zalobca nahradu trov tohto Stadia konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



