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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zast.
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 81108 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi U. D., A.. XX.XXXXXX, W. Y.. M. XX, XXX XX Z. A. M., zast.
opatrovnikom Olgou Mlynarcikovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 1 465,47
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 465,47 € spolu s 9 % - nym ro¢nym
urokom z omeskania pocitanym zo sumy 1 430,51 € od 06.07.2010 do zaplatenia a zo sumy 34,96 € od
09.11.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 276,57 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Cislo uétu pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 1 465,47 € s poukazom na
skuto€nost, ze zo strany odporcu nedoslo k uhrade faktiry 2010 2320 061113472 na sumu 1 430,51 €
a ¢. 2010 2320 101028311 na sumu 34,96 €, celkovo vo vyske 1 465,47 €.

Pravny zastupca navrhovatela svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil, zaroven Ziadal
pojednavat vo svojej nepritomnosti s tym, Ze Ziadal aby odporca bol zaviazany k zaplateniu dlZznej sumy
vo vysSke 1 465,47 € s poukazom na skuto¢nost, Ze odporca odberal zo zariadenia pre verejny rozvod
elektrickii energiu na odbernom mieste Y.. M. XX/XXX Q. Z. A. M.. V danom pripade navrhovatel za
dodavku elektrickej energie vystavil odporcovi dariové doklady a to faktury na sumu 1 430,51 € ana sumu
34,96 €, celkovo vo vySke 1 465,47 €. Odporca dlzni sumu napriek urgenciam do dna pojednavania
neuhradil. Pravny zastupca navrhovatela zaroven Ziadal priznat zdkonny urok z omes$kania, ako aj
nahradu trov konania.

Opatrovnik odporcu Ziadal rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov.

Sud previedol vo veci dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, pripojenymi dokladmi, faktarou &. 2010
2320 061113472, €. 2010 2320 101028311, zmluvou o dodavke a distribucii elektriny uzavretou medzi
navrhovatelom a odporcom dna 13.08.2007, vyzvou na zaplatenie zo dfia 14.02.2011, uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 12C/12/2013 zo dia 15.02.2013, na zéklade ktorych sud zistil
tento skutkovy stav veci.



Navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o dodavke a distribucii elektriny dria 13.08.2é07. Na zaklade
uzavretej zmluvy odporca odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom
mieste Y.. M. XX/XXX, Z. A. M.. Nasledne za dodavku elektrickej energie navrhovatel' odporcovi po
odpocitani zalohy vystavil dafiové doklady a to faktary €. 20102320 061113472 na sumu 1 430,51 € a €.
2010 2320 101028311 na sumu 34,96 €, celkovo vo vySke 1 465,47 €. Odporca napriek vyzvam diznu
sumu navrhovatelovi do dfia pojednavania neuhradil.

Podla § 20 ods. 1 Zakona €. 656/2004 Z.z. v platnom zneni o energetike odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti, okrem prav na ochranu spotrebitela podfa osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvoril s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o dodavke elektriny, alebo zmluvu o dodavke plynu, ktora musi obsahovat’ najma identifikaciu
dodavatela, rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluZieb,
lehotu v ktorej dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu jej povinny zabezpedit pripojenie odberného
elektrického zariadenia, alebo odberného plynového zariadenia, podmienky dodavky elektriny alebo
dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene
elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury ceny, dobu trvania zmluvy a podmienky za akych mozno
zmluvu vypovedat, spdsob a vysku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny a
plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, miesto, spésob a lehotu na uplatfiovanie reklamacie, informacie
za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny alebo
ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb, informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarne
energetickych zdrojov za dodanie elektriny v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny
zdroj tychto informacii, informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne
upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, informaciu o dévodoch vymeny ureného meradla.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; ak vysSku urokov z omeskania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny
vzhladom na skuto€nost, Ze medzi navrhovatefom a odporcom do$lo k riadnemu uzavretiu zmluvy
dodavke a distribdcii elektrickej energie. V danom pripade odporca predmetnu elektricki energiu
odoberal, nasledne mu navrhovatel za odber elektrickej energie vystavil danové doklady a to faktury,
ktoré odporca v lehote splatnosti neuhradil. Z tohto dévodu navrhovatelovi prinaleZi aj zdkonny urok z
omeskania. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p., trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vySke 87,50 €, trovy pravneho zastupenia spoc€ivaju v dvoch ukonoch
pravnej pomoci po 71,37 €, dvakrat rezijny pausal 7,41 € plus 20 % DPH, spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 189,07 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha  jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti).



