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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudca JUDr. Richard Bure$ na verejnom zasadnuti konanom dna 29.
aprila 2013 v trestnej veci proti obzalovanému E. U. za pomoc podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona k precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona takto

rozhodol:

rozhodol:
Obvineny

E. U, nar. XX. X. XXXX/XXXX v X., trvale bytom Y.
R. W. C.. XXX, okres X., Zenaty, nezamestnany,

je vinny, ze

dna 25. 1. 2012 poskytli pomoc obvinenému J. U. tym, Ze E. U. ako starosta obce a H. K. ako zastupca
starostu obce dali spolo¢ne pisomny prikaz pracovnic¢ke Obecného uradu Y. R. W. J.. L. N., aby vystavila
potvrdenie J. U. na u€ely posudenia naroku na prispevok na byvanie, v ktorom budu uvedené nepravdivé
Udaje, a to Ze ma zaplatené za predchadzajucich Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, t.
j. za obdobie od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011, najomné a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu
a preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav za plnenia poskytované s uzivanim bytu, potvrdenie
bolo rozhodujuce pre posudenie naroku na prispevok na byvanie, ktory by J. U. na zaklade pravdivo
uvedenych dajov neziskal, prisom J. U. diia 27. 1. 2012 predlozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v X. uvedené potvrdenie, a tymto uviedol Urad prace, socialnych veci a rodiny X. do omylu v otazke
splnenia podmienok na priznanie prispevku,

teda

zUc&astnil sa na pokuse trestného Cinu, pretoze inému poskytol pomoc zadovazenim prostriedkov na
spachanie trestného €inu, aby vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je



podla v8eobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial a tym ho uviedol
do omylu v otazke ich splnenia,
¢im spachal

pomoc podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona k precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods.
1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona , § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 4 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvanim 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zékona sa mu vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Odoévodnenie:

Dfa 07. augusta 2012 na tunajSi sud doSiel navrh prokuratora tunajSej okresnej prokuratury na
schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného E. U..

Na verejnom zasadnuti o podanom navrhu na dohodu o vine a treste konanom na tunajSom sude dha
29. aprila 2013 po predneseni navrhu na dohodu o vine a treste samosudca pristdpil v zmysle § 333
ods. 3 Trestného poriadku u obvineného k zistovaniu formou otazok uvedenych v § 333 ods.
3 Trestného poriadku. Na v&etky tieto poloZzené otdzky obvineny odpovedal ,ano*.

Vzhladom na to, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods.
2 Tr. poriadku.



