Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/42/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7812214239

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7812214239.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové
druZstvo RoZfava, Budovatelska 49, 048 01 Rozfhava, ICO: 31686966, zastipeného JUDr. Erikou
Simanovou, advokatkou so sidlom Akademika Hronca €. 9, 048 01 Rozfava, proti Zalovanym: 1.) X.
V.S., K. XX XX XXXX, 0. W. C.. XXX a 2.) Q. J., K. XX XX.XXXX O. W. C.. XXX, obom toho &asu
nachadzajucim sa na neznamom mieste, v konani zastupenym opatrovnikom X. V., K. XX. XX.XXXX, O.
W. C.. XXX, o zaplatenie 693,80 € istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovanychv 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi 693,80 € s 9,00 %
ro€nym urokom z omeskania zo sumy od 26.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke
41,50 € zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 141,79 € trov pravneho zastlpenia, trovy platbou
u pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Eriky Simanovej, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovanych v 1.a
2. rade na zaplatenie istiny vo vyske 693,80 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 26.11.2012 do
zaplatenia. Poukazal na skuto€nost, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade su vlastnikmi bytu &. 23 nachadzajuceho
sa v W., v bytovom dome ¢. XXX. Podla ust. § 8 a § 8a Zakona &. 182/1993 Z.z. zabezpecuje Zalobca
vykon spravy pre uvedeny byt. Zalovani v 1.a 2. rade sU povinni platit za vykon spravy Ghradu a
prispievat’ do fondu oprav domu vo vySke mesaclnych zalohovych platieb. Za obdobie od 1.7.2012 do
30.11.2012 evidoval zalobca nedoplatok Uhrad za vykon spravy véitane Uhrad za poskytované plnenia a
uhrad do fondu oprav vo vyske 693,80 €. Zalobca si podla § 517 Obgianskeho zakonnika a ustanovenia
§ 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. uplatnil aj narok na zaplatenie roénych urokov z omeskania z
nezaplatenych platieb z celkovej sumy 693,80 € a to vo vyske 9,00 % od splatnosti poslednej zalohove;j
platby 26.11.2012 do zaplatenia. Uplatnil si aj trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 41,50 € a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, jeden ukon za 51,45
€ + 2 x reZijny pausal 7,63 €, spolu 118,16 € + 20 % DPH, t.j. 23,63 €, spolu v sume 141,79 € + 41,50
€ sudny poplatok, trovy celkom: 183,29 €.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 15R0/308/2012-16 zo dfia 18.12.2012, ktory vS§ak nebolo mozné
dorucit zalovanym v 1.a 2. rade, preto ho sud uznesenim ¢&. k. 15R0/308/2012-25 zo dfia 28.01.2013
zrusil.

KedZe sa pobyt Zalovanych v 1.a 2. rade nepodarilo dostupnymi prostriedkami zistit’ a nie je tak sudu
znamy, sud im v sulade s ust. § 29 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,O0SP*) ustanovil uznesenim &. k. 10C/42/2013-28 zo diia 13.03.2013
opatrovnika, ktory ich v konani zastupoval.

Podla ust. § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*), nie je pojednavanie potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1, 2, 3 OSP:

(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00 €, od toho okamihu ide o drobny
spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dediCstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevysuje sumu podla

odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

KedZe sa v danom pripade jedna o pohladavku vo vySke 693,80 €, teda drobny spor, sud prejednal vec
na pojednavani bez pritomnosti u¢astnikov.

Sud sa v konani oboznamil so Zmluvou o vykone spravy €. 146/2008 zo 12.05.2008 ako aj s jej
dodatkom zo dna 14.06.2010, ktoré uzavreli zalobca a vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome,
medzi ktorych patria aj zalovani v 1. a 2. rade, ako aj so sumarnou analyzou platieb od 01.07.2012 do
30.11.2012.

Zo sumarnej analyzy platieb od 01.07.2012 do 30.11.2012 vyplyva, Ze dlh Zalovanych v 1. a 2. rade na
neuhradenych platbach predstavuje 693,80 € vratane vyuctovania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej
vyhovel.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome povinni v stlade so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna
mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a



prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla
velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak sa dvojtretinovou vacsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome nedohodli inak.

Podla § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Uhrady za plnenia
su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu
v banke. Pri rozuc¢tovani uhrad za plnenia sa zohladfuje miera vyuzivania spolo¢nych Casti domu a
spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac,
ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz
odpadov, Cistenie zimp, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych vod.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovani v 1.a 2. rade nevykonali uhrady za
Zalované obdobie, pricom im boli poskytované sluZzby v bytovom dome v zmysle zmluvy o vykone
spravy. Povinnostou zalovanych v 1.a 2. rade bolo v zmysle ust. § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov
poskytovat dodavatelovi sluzieb a prac preddavkové mesacné uhrady, priCom si tuto svoju povinnost
nesplnili.

Podla ust. § 559 ods. 1 OZ, zanikne dlh splnenim.

Podla § 517 ods. 1 -2 OZ:

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovani v 1.a 2. rade sa dostali do omeskania s neplatenim mesaénych zalohovych uhrad, ktoré mali
byt poskytované najneskdr do 25-teho dfia beZzného mesiaca, ako aj nezaplatenim uhrad spojenych s
vyuctovanim. Do omeSkania sa dostali ponuc diiom 26.11.2012, kedZe lehota splatnosti bola vzdy do
25-teho dnia v mesiaci. VySka uroku v uvedeny den sa riadila ust. § 3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.
z., pricom tato je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky (ECB) platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
ECB predstavovala 1 % a po zvy3eni o 8 percentualnych bodov predstavoval urok z omeskania 9 %
ro€ne. Sud preto Zalovanym v 1.a 2. rade ulozZil povinnost' zaplatit aj urok z omeskania v tejto vySke
z dlZznej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ze priznal nahradu ucelne
vynalozenych trov UspeSnému zalobcovi, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
41,50 € a z trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby, jeden Ukon za 51,45 € + 2 x rezijny
pausal 7,63 €, spolu 118,16 € + 20 % DPH, t.j. 23,63 €, spolu v sume 141,79 € + 41,50 € sudny poplatok.
Hodnoty ukonov boli uréené podla ust. § 10 ods. 1, § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 51,45 €
za ukon. K tomu bol pripocitany rezijny pausal 7,63 € za ukony v roku 2012. V sulade s ust. § 18 ods. 4
uvedenej vyhlasky bola priznana i dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z odmeny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



