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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky : W. U., G.. P., B.. X.X.XXXX, O. X. X. W. XXXX,
L. X. W. - . XXXX, v konani zastupena JUDr. Liviou Knazikovou, advokatkou so sidlom Komarno,
M.R.Stefanika 6, proti odporcovi: N.. Y. U., B.. XX.XX.XXXX, O. X. X. W. XXXX, v konani zastipeny JUDr.
Claude Trelajom, advokatom so sidlom Nové Zamky, M.R.Stefanika 30, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému H. U., B.. X X XXXX H. T. T. U., B.. X.X.XXXX, maloleté
deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, sudkyfiou
JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo N.. Y. U., G.. U. H. W. U., G.. P. uzatvorené dria X.XX.XXXX pred Matricnym uradom
Obce X. W., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 11, rocnika 2007, na strane 24, pod
poradovym ¢islom 14, rozvadza.

Schvaluje dohodu uc€astnikov konania o ich vykone ich pravach a povinnosti k maloletym
detom U. v nasledovnom zneni :

"Malolety T., B.XXXXXX a malolety H., X.X.XXXX sa na €as po rozvode rodi¢ov zveruju do osobnej
starostlivosti navrhovatelke.

Odporca je povinny platit vyzivné na maloletého T. 110,-Eur mesacne a na maloletého H. 80,-Eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku sudu.

VyZzivné je splatné vzdy do 15-ho dha beZzného mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.
Navrhovatelka bude zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

Styk odporcu s maloletymi detmi sa upravuje tak, ze odporca je opravneny vziat si ich kazdy parny
piatok v mesiaci 0 15,30 hod. zo $kdlky a je povinny ich vratit navrhovatelke v mieste jej trvalého
bydliska v pondelok o 18,30 hod.. Za tych istych podmienok si méze zobrat deti kazdy neparny Stvrtok
0 15,30 hod. a vratit ich matke na druhy den t.j. v piatok o 18,30 hod.

Dalej je opravneny stykat sa s detmi kazdy neparny julovy a neparny augustovy tyzden zadinajuc
pondelkom o 8,00 hod. kon€iac nedelou o 18,30 hod. , cez Viano¢né sviatky kazdy neparny rok dha
24. decembra od 16,00 hod. do druhého dha t.j. do 25. decembra do 16,00 hod. a kazdy parny rok dna
24. decembra od 9,00 hod. do 16,00 hod. a 26. decembra od 9,00 hod. do 18,30 hod., cez Velkono¢né
sviatky od Velkono¢nej nedele od 16,00 od. do pondelka do 16,00 hod.



Navrhovatelka je povinna deti pripravit na styk a odovzdat ich odporcovi.

Odporca je povinny deti riadne a v&as vratit navrhovatelke, resp. doprovodit ich do kolektivneho
zariadenia."

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doSlym sudu 1.8.2012 domahala rozvodu manzelstva, ktoré uzavrela s
odporcom diia X. XX.XXXX. Zarovehn navrhla maloleté deti pochadzajuce z manzelstva zverit’ jej do
osobne;j starostlivosti a odporcu zaviazat' na platenie vyzivného pre maloletého T. sumou 120,-Eur , pre
maloletého H. 90,-Eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi navrhla upravit na kazdy parny tyZzden
od piatka od 17,30 hod. do nedele 19,00hod a kazdy neparny tyzderi v piatok od 16,00 hod. do 19,00
hod. Navrh od6vodnila tym, Ze ich manzelstvo je vazne naruSené, neplini Ziadnu zo svojich funkcii.

Odporca s navrhom o rozvod manzelstva, tiez s Upravou ich prav a povinnosti k maloletym detom tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, suhlasil. Aj on zastaval nazor, Ze ich manzelstvo
nema perspektivu.

Podla § 1 ods.1, 2 Zakona o rodine manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznikd na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zékonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

K zruSeniu manzelstva rozvodom v zmysle § 22 citovaného zakona mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spoloéne o deti
a vytvarat' zdraveé rodinné prostredie.

Vysluchom G&astnikov konania sud mal za preukdzané, Ze ich manzelstvo je hiboko a vazne rozvratené,
neplini Zziadnu zo svojich funkcii. ManZelia spolu nenazivaju, vzajomne si nepomahaju a nie su schopni
vytvorit pre svoju rodinu harmonickeé rodinné prostredie. Pri€iny rozvratu manZzelstva videl vo vzajomnom
citovom odcudzeni manzelov.

Podla § 19 citovaného zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat
sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods.1-3 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods.1,4 Zakona o rodine ( €. 36/2005 Z.z.) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na



¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to,
aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo
toho rodica, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie
sa o maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, mdze
sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucéastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods.1-5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1,3 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim Udajov chranenych podla osobitného predpisu, zistenie aj
dalSich skutognosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa , ze
vyska jeho priemerny mesacny prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' v takom rozsahu,
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a povoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povaZzovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréend na
tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitné u¢et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.



Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba preberie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Ugastnici konania pre pripad rozvodu uzavreli pred sidom dohodu o ich pravach a povinnostiach k
maloletym detom v zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a ziadali ju schvalit.

K rodi¢ovskej dohode sa pripdjal aj kolizny opatrovnik maloletych deti.

Dohoda rodiCov je v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, preto ju sud schvalil.
Pri rozhodovani prihliadol aj na to, Ze maloleté deti na ¢as oddeleného Zitia rodi¢ov boli rozsudkom
Okresného sudu Komarno 12P/219/2011-94 zo dha 5.4.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre 9CoP/37/2012-153 zo dha 10.1.2013 zverené do osobnej starostlivosti matke pri stanoveni
vyzivovacej povinnosti otca sumou 120,-Eur a 90,-Eur mesalne. V Case prvej Upravy vyzivného
jedinym zdrojom prijmov matky bol rodi€ovsky prispevok vo vySke 190,-Eur, otec mal prijem z riadneho
pracovného pomeru 739,29 Eur mesacne. Obaja boli aj v su€asnosti su bez daldej vyzivovace;j
povinnosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.2.2013. Od tejto upravy vyzivného nastala zmena
na strane matky, ktora v su€asnosti Ziadne vlastné prijmy nema, nakolko malolety H., s ktorym Cerpala
matersku dovolenku dovfsil 3 roky.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze i bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 157 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov, alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenie zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom 29.4.2013 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti oboch u€astnikov konania,
ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika deti, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolania proti nemu, preto rozsudok podrobnejSie odévodnenie neobsahuje.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 144 veta prva O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze ucastnici po jeho

vyhlaseni sa vzdali tohto prava.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manZelstva prijal priezvisko druhého manzela

ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti

rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit Ze prijima



opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé
priezvisko svoje predo$lé priezvisko, méZe do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu

oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.



