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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Andrejom MatuSovicom, v trestnej veci proti obZalovane;j Y.
F., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona Cislo
300/2005 Z. z. v zneni zakona &islo 313/2011 Z. z. /dalej len Trestného zakona/ s poukazom na § 138
pismeno h/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Leviciach dria 29.04.2013, takto

rozhodol:
ObzZalovana :
Y. F., narodena XX.XX.XXXX v L., trvale bytom M., N. XXXX/X,
sa uznava vinnou,ze

dria 24.08.2012 v ¢ase 0 20.10 h viedla v meste Levice po ulici Ku Bratke v smere od ulice Saratovskej
na krizovatku s ulicou Textilnou a Vajanského osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra 1,4 s evidenénym
Cislom LV - XXX AY, vlastnikom ktorého bola spolo¢nost GMAC a.s., so sidlom Bratislava - Ruzinov,
Prievozska &. 2, ICO: XX XXX XXX, kde pred krizovatkou s ulicou Zdénka Nejedlého nedala prednost
po riadne vyznacenom a osvetlenom priechode pre chodcov z jej pohladu z lavej strany na pravu stranu
cesty prechadzajucej chodkyni H. H., ¢im poruSila § 4 odsek 1 pismeno f/ zakona ¢islo 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v platnom zneni, v désledku ¢oho favou prednou stranou vozidla narazila do chodkyne,
ktora pri tejto dopravnej zrazke utrpela zranenia a to krvacanie pod tvrdy obal mozgovy lavej Celovo -
spankovej oblasti, prasklinu kosti lebky v pravej spankovo - zahlavovej oblasti, zlomeninu sphenoidalnej
tvarovej kosti vpravo, bez posunutia ulomkov, zlomeninu hlavi¢ky vretennej kosti vpravo bez posunutia,
trzné zmliazdenud ranu v oblasti pravého laktového kiba a pomliazdenie oboch predkoleni s krvnymi
vyronmi, pricom u poskodenej doslo v dobe Urazu k organickému poskodeniu mozgu akutnym krvacanim
do lebky pod tvrdy obal mozgovy v lavej polovine mozgu, s rozvojom akutneho poskodenia zivotne
dolezitych centier mozgu pretlakom, ktory priamo ohrozil zZivot posSkodenej,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobila taZku ujmu na zdravi a uvedeny €in spachala zavaznejSim spdsobom
konania, poruSenim ddleZitej povinnosti uloZenej jej podla zakona,

tym spachala



- precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h/ Trestného zakona,

a odsudzuje sa

podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sud obzZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek | Trestného zakona, sud obzalovanej uréuje skiSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, sud obzalovanej uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poSkodenu spolo&nost VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: XX XXX XXX a poskodenu H. H., narodend XX.XX.XXXX
v M., trvale bytom M., Zd. U. XXXX/XXX s ich narokmi na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal dia 04.04.2013 na obZalovanu Y. F. obzalobu pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno h/ Trestného zakona.

Po predneseni obzaloby prokuratorom okresnej prokuratury na hlavhom pojednavani konanom dha
29.04.2013 a po pouceni o svojich pravach obzalovana Y. F. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovana na vsetky polozené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno ¢/, pismeno
d/, pismeno f/, pismeno g/ a pismeno h/ Trestného poriadku odpovedala ,ano“. Prokurator okresnej
prokuratury Levice a poSkodena H. H. v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhli vyhlasenie
obzalovanej Y. F. prijat.

E. prijal vyhlasenie obZalovanej Y. F. o tom, Ze je vinnd zo spachania skutku a zaroven vyhlasil, Zze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalované priznala k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno vyvodit jednoznaéne zaver o zavineni
obzalovanej spocivajucom vo vedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pismeno a/ Trestného zakona.
Obzalovana z nedbanlivosti inému spdsobila taZzku ujmu na zdravi a uvedeny &in spachala zavaznej$im
sposobom konania, porusenim déleZitej povinnosti uloZenej jej podfa zakona. Stuperi zdvaznosti
spachaného precinu obZalovanou v zmysle kritérii uvedenych v § 10 odsek 2 Trestného zakona
vykazuje, Ze tato zavaznost Cinu je vy3Sia ako nepatrna.



Chranenym zaujmom, resp. objektom trestného €inu ubliZenia na zdravi je fudské zdravie a predmetom
utoku je Zivy Clovek.

Pri Gvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, odsek 3, odsek 4 a
odsek 6 Trestného zakona a prihliadol na spésob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
dve polahcujuce okolnosti - obzalovana viedla pred spachanim trestného &inu riadny zivot (register
trestov bez zaznamu, €. I. 199), priznanie obzalovanej k spachaniu trestného €inu a Uprimné olutovanie
jej protipravneho konania. Zaroven prihliadol na osobu pachatelky, jej pomery a moznost’ napravy. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze u obzalovanej jednoznacéne prevazoval pomer pofahcujucich okolnosti
nad pritazujucimi okolnostami, nakofko tieto zistené neboli. Trest ma byt vyvazeny, aby zabezpecil
nalezitu ochranu nasej spolo€nosti a prevychovu pachatela, priCom sucasne inych odradi od pachania
trestnych &inov a vyjadri moralne odsudenie pachatela. Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej
sadzbe od 12 mesiacov do 40 mesiacov (po zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretiny v
zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona), vzal sud do Uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vymeru ukladaného trestu. Po zohladneni vysSie uvedenych skutoCnosti, sid dospel k zaveru,
Ze obzalovanej zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienku na jej vychovu k tomu,
aby viedla riadny zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov trest odfatia slobody na
spodnej hranici trestnej sadzby, teda trest vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov. Sud zaroven zvazoval,
Ci je potrebné, aby takto vymerany trest obzalovana priamo vykonala, alebo &i je eSte Ucelu trestu
mozné dosiahnut’ aj jeho hrozbou pri podmieneénom odsudeni. Vzhladom k tomu, Ze u obzalovanej boli
splnené vSetky podmienky pre podmienecné odsudenie v zmysle § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, sud rozhodol tak, Zze obzalovanej vykon trestu podmieneéne odlozil na skusobnu dobu, a tu
urcil podfla § 50 odsek 1 Trestného zakona v trvani 18 /osemnast/ mesiacov. Z dévodu, Ze obzalovana
sa dopustila trestnej Cinnosti v oblasti cestnej dopravy, kde pri vedeni osobného motorového vozidla
porusila povinnost ulozenu jej podla zakona, sud jej ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, a to v trvani 18 /osemnast/ mesiacov,
nakolko doposial sa nedopustila vaznejSieho priestupku, okrem jedného prekroCenia rychlosti v roku
20009.

Poskodenu spolo¢nost VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., a poSkodenu H. H., sud podla § 288 odsek
1 Trestného poriadku, s ich narokmi na nahradu Skody odkézal na ob&ianske sudne konanie, a to jednak
z toho dbévodu, Ze v €ase nehody bolo predmetné osobné motorové vozidlo riadne zdkonne zmluvne
poistené a jednak, Ze podkodena H. H. na uplatnenie naroku na nahradu spdsobenej Skody riadne
splnomocnila uz po€as pripravného konania inu spolo€nost, ktora do skon&enia vySetrovania neuplatnila
narok na nahradu Skody, nakofko nahradu Skody bude uplatfiovat v civilnom konani.

Sud po vyhodnoteni vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze prave takto ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody spolu s trestom zékazu &innosti je z hfadiska individualnej a generalnej prevencie
primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2 T 43/2013.
Poskodeny méze podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



