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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastpeny spolonostou
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 862 657, proti odporkyni: E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, o zaplatenie 45,63 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, zo dna
5. decembra 2012, sp. zn. 4C 250/2012-95, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 45,63 Eur spolu
s 20% urokom z omeskania ro¢ne od 8.10.2009 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim zistil, ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela - Dexia banka Slovensko, a.s., Zilina a odporkyfiou, bola dfa
2.8.2007 uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade
ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporkyriu zriadit rastovy osobny Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurciti. Predmetom Zmluvy (Cl. | bod 4) nebolo povolené precerpanie
na osobnom Ucte, ktora skuto€nost medzi u€astnikmi konania nebola sporna. Listom zo dria 29.9.2009
navrhovatel odstupil od Zmluvy o Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX v zmysle ustanoveni VSeobecnych
obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*), nakolko dfa 1.10.2008 bol na
ucte odporkyne vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna vySka bola 40,42 Eur. Ku driu 7.10.2009
bol na ucte odporkyne evidovany zostatok minus 45,63 Eur, ktora suma pozostava z poplatkov za
Balik Vyhoda Plus, urokov, zmluvnej pokuty, poplatku za upozornenie - debet. Na zéklade vykonaného
dokazovania mal dalej preukazané, ze ku diu 28.8.2008 bol na uéte odporkyne evidovany zostatok plus
0,93 Eur. Po tomto datume na ucte nie su zo strany odporkyne evidované Ziadne transakcie a odporkyna
sa do debetu dostala z dévodu, Ze jej navrhovatel kazdy mesiac Uc¢toval poplatok za Balik Vyhoda
Plus. Po tomto datume navrhovatel uctoval odporkyni poplatok za Balik Vyhoda Plus, Uroky, zmluvnu
pokutu a poplatok za upozornenie - debet. Nemal dévod neverit tvrdeniam odporkyne v konani, ze tcet
povazovala za zruSeny a Ze zo strany navrhovatela jej neboli doru€ované ziadne vypisy z uctu. Svedci
o tom spravanie sa samotnej odporkyne, ktora po tomto datume neuskutoChovala ziadne transakcie
(vybery, zadavanie prikazov na uhradu). Ak by zo strany navrhovatela boli odporkyni zasielané vypisy
Z Uuctu (ktoru skuto€nost navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal) odporkyfia by zistila, ze na jej
osobnom ucte sa zvySuje debetny zostatok o prislusné poplatky za vedenie ¢tu. Z dévodu neunesenia
dbkazného bremena v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O



trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
kedZe Ziadne si neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, ze
odporkyria na svojom ucte preCerpala finanéné prostriedky do vysky 45,63 Eur. Z dévodu vykazovania
debetného zostatku od Zmluvy odstupil podla ¢lanku lll., A, bod 4 VOP. Tvrdenie odporkyne o tom,
Ze nevedela, Ze sa dostala do debetu, povazuje za ucelové, nakolko jej boli pisomnosti a oznamenia
banky zasielané postou. Dévodne bol uplatneny aj narok na zaplatenie sankéného uroku vo vyske 20%,
vychadzajuc z ¢lanku I. bod 2, 3, 4, 6 VOP. Listom zo dna 29.9.2009 bola odporkyria oboznamena s
tym, Ze jej uCet bude zruseny a ze ma voCi nemu debetny zostatok. V zmysle ¢lanku I. bod 6 VOP a
Sadzobnika poplatkov podla ¢asti E depozitné produkty - ostatné poplatky, bod |.E.4 vznikol mu narok
na sank&nu Urokovl sadzbu pri nepovolenom debete vo vyske 20%. Ziadal rozsudok okresného stdu
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Uviedla, Ze podla Zmluvy, debet na uéte povoleny nemala. V roku 2008 ucet v banke zrusila. Z dévodu
zruSenia Uctu jej osobou, prestali jej aj chodit vypisy z uétu. Az po Styroch rokoch sa navrhovatel domaha
zaplatenia sumy 45,- Eur z titulu debetu, o ktorom ni¢ nevie.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny
potvrdil.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozicna a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, ze tvrdenie skuto¢nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuiju,
je zasadne vecou ugastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dbkazu. K splneniu tejto povinnosti je
zaviazany kazdy Uéastnik konania. Ugastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ugel konania
najma tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznacia dékazné prostriedky a
su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych
dobkazov vykona (vid § 120 ods. 1 O.s.p.). Ani v sporovom konani Uprava neopusta zasadu materialnej
pravdy ako protipdl zasady formalnej pravdy. Zasada materialnej pravdy je vyjadrena najma v § 153 ods.
1 O.s.p. tak, ze zakladom rozhodnutia sudu je zisteny skutkovy stav. V pripade, ak ucastnik si nesplni
povinnost tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost, ktort ucastnik
vébec netvrdil a ktord nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak
sa jedna o rozhodnu skutoCnost podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat pre u€astnika vacsinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. K naplneniu tychto
skutoCnosti doslo aj v prejednavanej veci.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - Dexia banka Slovensko, a.s., Zilina a odporkyfou bola diia 2.8.2007
uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na z&klade ktorej sa
navrhovatel zaviazal pre odporkyriu zriadit rastovy osobny Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Predmetom
zmluvy podla ¢lanku |. bod 4 nebolo povolené pre€erpanie na osobnom ucte. Krajsky sud sa stotoZnil so
zaverom okresného sudu, Ze navrhovatel v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k skutkovym tvrdeniam
uvedenym v navrhu na zaatie konania, dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy
v konani nepreukazal. Na doplnenie dévodov rozsudku okresného sudu krajsky sud dalej dodava, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by odporkyfia pre€erpala finan¢né prostriedky do vysky 45,63 Eur
a Ze by konanim odporkyne vznikli predpoklady pre odstupenie od uzavretej zmluvy podla ¢lanku llI, A,
bod 34 VOP (aplikacia tohto bodu VOP vo vztahu ku skutkovému tvrdeniu navrhovatela je aj nelogické).
Aj v liste zo diia 29.9.2009 - odstupeni od zmluvy, navrhovatel len vSeobecne konstatuje porusenie
ustanoveni VOP z dévodu vykazovaného debetného zostatku. V konani navrhovatel jednoznacne



nepreukdzal ani pripadny zaklad a vy8ku okresnym sudom konstatovanych C&iastkovych narokov, z
ktorych by mala pozostavat Zalovana suma (poplatok za Balik Vyhoda Plus, uroky, zmluvna pokuta
a poplatok za upozornenie - debet) z dévodov, ktoré konStatuje okresny sud v dbévodoch svojho
rozhodnutia. Ak okresny sud zistil skutkovy stav, ktory vychadzal z dékazného tvrdenia navrhovatela ako
aj z jeho dbkaznej iniciativy v konani (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.) spravne okresny sud uvedené
zistenie skutkovej okolnosti vyhodnotil tak (§ 153 ods. 1 O.s.p.), Ze navrhovatel v konani neuniesol
dbkazné bremeno pri preukazani dévodnosti uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, krajsky sid rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze Ziadne si neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



