Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/220/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512204965

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Miklankova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512204965.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: O. R., nar. XX XX.XXXX, I. X, §t. ob¢an
Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.663,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30.01.2013, ¢.k.7C/220/2012-42 sa
opravuje tak, ze spravne ma zniet:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.663,12 eur zastavuje.

Il. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vySke 92,87 Eur, zaplateny v kolkovych znamkach, ktory
mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia cestou Darfiového Uradu Bratislava I.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 169,39
Eur od 27.11.2010 do 24.01.2013, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy8nej €asti sud navrh zamieta.

V. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 6,63 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 30.01.2013, ¢.k. 7C/220/2012-42 sud
konanie v Casti o zaplatenie 1.663,12 Eur zastavil, odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
uroky z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 169,39 Eur od 27.11.2010 do 24.01.2013, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatela zamietol a rozhodol o trovach
konania.

Pri opise vyssie citovaného rozsudku doslo k chybe, ked v zapisnici z pojednavania zo dia 30.01.2013
sa uvadza cely vyrok rozsudku, rovnako odévodnenie rozsudku obsahuje vy$Sie uvedené skutoCnosti,
teda cely vyrok ma spravne zniet takto:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.663,12 eur zastavuje.

Il. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vy8ke 92,87 Eur, zaplateny v kolkovych znamkach, ktory
mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia cestou Dariového uradu Bratislava I.



lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 169,39
Eur od 27.11.2010 do 24.01.2013, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy8nej €asti sud navrh zamieta.
V. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 6,63 Eur, do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moéze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

S poukazom na vysS8ie uvedené skutoénosti sud opravil chybu v pisani.
Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v

Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



