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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢lenov senéatu
JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Dany Ferkovej v pravnej veci zalobcu COFIDIS a.s., so
sidlom v Bratislave, Strakova 1, ICO: 36 816 337, zastlipeného Advokatska kancelaria Antovszka s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti zalovanym 1/ C. L., X.. X.XX.XXXX a
2/ C. L., X.. X.X.XXXX, S. X. L. 8. XXX, t.&. na neznamom mieste, zasttpeni opatrovnikom H.. S. E.,
zamestnancom Okresného sudu KosSice I., v konani o zaplatenie 1.692,42 eura s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie z 20.3.2012 ¢.k. 17C/156/2011-58 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucom rozsahu zamietnuta, ako
aj vo vyroku o trovach konania.

Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanym proti Zalobcovi nepriznéava.
oddévodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.692,42 eur a nahrady trov konania.

Okresny sud KoSice-okolie (dalej iba sud prvého stupna) rozsudkom z 20.3.2012 ulozil zalovanym v 1.
a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi 691,79 eur a na ucet pradvneho zastupcu Zalobcu trovy konania v
sume 74,29 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol.

Sud prvého stuphia rozsudok odévodnil tym, Ze Zalovani so Zalobcom uzavreli dfia XX. XX XXXX zmluvu
oznacenu ako Zmluva o revolvingovom uvere, €. zmluvy XXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
Zalobca zalovanym sumu 40.000,- Sk (1.327,76 eur), tuto sumu zalovani vyCerpali dfia 29.11.2007 a
nasledne vy&erpali dalSich 480,24 eur, celkom teda vyCerpali sumu 1.808,- eur. Splatkami, ktoré na tento
uver platili, uhradili celkovi sumu 1.184,28 eur, takZe dlZoba na istine zostala v sume 623,72 eur.

Sud prvého stupfia posudzoval uzavretd zmluvu podla ust. § 52 a § 54 Obcgianskeho zakonnika (dalej
iba OZ). Vztah posudil aj podla ust. zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase
vzniku pravneho vztahu a aplikované ustanovenia interpretoval aj z pohladu smernice Rady ¢&. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud prvého stupna ustalil, Ze Ucastnici
konania dfia XX.XX.XXXX uzavreli zmluvu o Uvere na formularovom, vopred vypisanom tlacive, do
ktorého sa vpisali iba identifikacné udaje zalovanych a vyznacila sa vySka uverového ramca a vyska
splatok. Ta Cast formulara, ktora je ako - tak Citatelna, Ziadne ustanovenia o vySke uroku z Gveru, Uroku
zmeskaniaa ani RPMN neobsahuju a za predpokladu, Ze sa to nachadza v tej Casti, ktora je pre velkost
pisma necitatelna, je z ddbvodu nezrozumitelnosti neplatna. Toto nemozno zhaijit ani tym, ze zalobca dal



Zalovanym informacny formular, ktory plni len dodatkovu informaénu sluzbu k zmluve. Pokial ale zmluva
neobsahuje tie naroky, ktoré Zzalobca Zaluje (Urok z Uveru), pripadne su pre nezrozumitefnost upravené
neplatne, nema na ne narok s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. g/, ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z.,
a to kvdli ich absencii a pre nedostatok formy. Pripadné naroky Zalobcu je preto potrebné hodnotit’ len
podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Pokial Zalobca poskytol Zalovanym celkovi sumu 1.808,-
eur a tito zaplatili 1.184,28 eur, su povinni vratit Zalobcovi 623,72 eur, ¢o vyplyva z ust. § 451 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa tiez domahal zaplatenia kapitalizovaného troku z omes$kania do
30.11.2010, vyrataného sumou 118,86 eur. Sud prvého stupria vypocital uroky zomeskania od 16.9.2009
do 30.11.2010 pri urokovej sadzbe 9% ro¢ne podla ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
87/1995 Z.z.. Vy8ka urokov z omeskania za uvedené obdobie predstavuje sumu 68,07 eur. Celkovo
sud prvého stupha priznal Zalobcovi sumu 691,79 eur a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal Zalobcovi pomerné trovy 74,29 eur.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia navrhu
Zalobcu nevyhovel v celom rozsahu. Odvolanie odévodnil nespravnym skutkovym zistenim a nepravnym
pravnym posudenim veci.

Zalobca tvrdi, Ze zmluva o Gvere bola uzatvorena v stlade s ustanoveniami zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, pri€om neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy
0 Uvere su vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, ktoré su vyznaené na rubovej strane tlaciva
Zmluvy o Uvere, pri¢om Zalovany potvrdili, Ze sa s nimi riadne oboznamili. Zalobca tieZ tvrdi, Ze zmluva
o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody a podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa
jeho ustanovenia pouZiju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkového vztahu, teda aj v pripade,
ak ziadatelom o uver bude fyzicka osoba nie podnikatel. V dalSej ¢asti odvolatel poukazuje na ut. §
273 Obchodného zakonnika, podla ktorého ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Z toho
vyvodzuje, Ze Zalovani podpisom zmluvy o Uvere potvrdili, Ze sa so zmluvou o Uvere oboznamili, suhlasia
S fou a uzatvaraju ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou. Zaroveh vzali na vedomie vSeobecné
obchodné podmienky. Zalovani teda vedeli o svojej povinnosti platit Groky za poskytnutie Gveru.

Odvolatel ma dalej za to, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere spifia véetky naleZitosti uvedené
v zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. Nesuhlasi s aplikaciou ust. § 4
ods. 5 na prejednavanu vec a poukazuje na to, Ze priemerna ro¢na percentualna miera nakladov je
uréena podla ¢&l. 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Vzorce na vypocet RPMN su zverejnené
tiez na internetovej stranke veritelfa. Sucastou vdeobecnych obchodnych podmienok su tiez informacie
o Uverovom limite, ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch uplatiiovanych veritelom v savislosti s Uverom a
postupe a spdsobe zaniku a ukonenia zmluvy o Uvere. NavySe v zmluve o Uvere su uvedené vsetky
néleZitosti v zmysle § 3 ods. 6 z&k. €. 258/2001 Z.z.. Preto méa Zalobca za to, Ze sud prvého stupnia
nespravne vec skutkovo a pravne posudil, ak aplikoval na prejednavanu vec ust. § 4 ods. 5 zak. &.
258/2001 Z.z.. Uvadza tiez, Zze udaj o urokovej sadzbe sa nachadza priamo na prvej strane zmluvy o
uvere, kde je uvedena vo vySke 2,14% mesalne pre vSetky uverové limity. Poukazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré upravuji spdsob Urodenia Gveru. Zalobca mé za to, Ze vSetky nim uvadzané
Udaje je mozné precitat volnym okom a mensia velkost pisma bola zvolena iba z dévodu velkého
rozsahu Gdajov a informacii. Zalobca sa domnieva, Ze sud prvého stupiia postupoval prili$ formalisticky
a prakticky Zalobcovi odoprel pravo na zaplatenie poskytnutého Uveru spolu s urokom a poplatkami
spojenymi s jeho poskytnutim. Zalobca tiez namieta tvrdenie stdu, Ze sa na ukor Zalovanych domaha
zaplatenia kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 623,72 eur. Aj keby Zalobca mal narok na jeho
zaplatenie aj bez vyslovného dohodnutia uroku z omeskania, domahal sa vSak poplatku z omeskania
v zmysle &l. 7.2 V&eobecnych obchodnych podmienok. Zalovani porusili svoju povinnost splacat’ Gver
riadne a v&as, ¢im porusili povinnosti v zmysle €l. 7.1 V8eobecnych obchodnych podmienok. Preto si
Zalobca uplatnil poplatok z omeskania vo vyske 8% z kazdej minimalnej splatky uveru, ¢o predstavuje
sumu 118,86 eur. Preto sud prvého stupfia nespravne vec pravne a skutkovo posudil aj vo vztahu k
poplatku z omeskania. Zalobca dalej poukazuje na ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, z ktorého vyvodzuje aj svoje pravo na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zéaklad v platnom pravnom poriadku. Preto navrhuje, aby



odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrétil sidu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), podra § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Zze odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupha iba vo vyroku, v
ktorom bola Zaloba v prevySujucom rozsahu zamietnutd, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania.
Vyrok o povinnosti Zalovanych zaplatit sumu 691,79 eur nebol odvolanim napadnuty.

Odvolaci sud na uvod povaZzuje za potrebné uviest, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone nezrozumitelné
v tom smere, Ze v argumentacii o nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré uplatfiuje ako odvolaci
dovod, sdm uvadza, Ze na vec sa aplikuju ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. a zaroveh pri argumente
o pouziti vSeobecnych obchodnych podmienok na prejednavanu vec aplikuje ustanovenia Obchodného
zakonnika.

Podla nazoru odvolacieho sudu takato argumentacia nie je v sulade s platnym pravnym stavom.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi oddvodnenia sudu prvého stupna v tom, ze zmluva o
revolvingovom uUvere je uzavreta podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov, a to v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy, z ktorej vyplyva Zalovany
narok. Zmluva o spotrebitelskom Uvere mbze byt uzavreta iba medzi veritelom, ktorym je fyzicka alebo
pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky tUver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom, ktorym
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1, 2 cit. zakona). Okrem toho sa na spotrebitelsky uver vztahuju aj
vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnik a v
zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy. Tato skutonost tychto ustanoveni zaroven vylucuje aplikaciu
Obchodného zakonnika na prejednavany pripad, preto argumentacia zalobcu k aplikacii ustanoveni §
273 ods. 1 Obchodného zakonnika nie je akceptovatelna.

Pokial sa na prejednavany vztah aplikuju ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z., vyzaduje jeho ust. § 4 ods.
2 pism. g/, aby zmluva obsahovala uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov so sankciou, ze ak
tato uvedena nie je, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zdverom sudu prvého stupfia, Ze udaj o RPMN nie je v zmluve platne
uvedeny. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vzorec pre vypoCet RPMN a konkrétny priklad vypoctu je uvedeny
v sadzobniku poplatkov, takéto uvedenie nekoreSponduje so zakonnou povinnostou stanovenou v § 4
ods. 2 pism. g/ cit. zdkona a jednoznacné uréenie RPMN nie je mozné nahradit odkazom na vzorec &i
pripadny priklad vypoc&tu. Takato situacia méze nastat iba v pripade, ak veritel ponuka spotrebitelské
Uvery tomu istému spotrebitefovi za réznych podmienok podla § 3 ods. 7 cit. zakona, €o vsak nie je
v prejednavanom pripade aplikovatefné. Rovnako je odvolaci sud toho nazoru, Ze suma nemdbze byt
uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

Zakonnou sankciou neuvedenia RPMN je nastolenie stavu, Ze sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov a to bez ohladu na to, ¢i si diznici boli alebo neboli vedomi svojich povinnosti platit iroky za
poskytnutie uveru.

Za uvedenej situacie odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvého stupfia o bezuro€nosti poskytnutého
uveru. Z vykonaného dokazovania nepochybne pred sudom prvého stupfa vyplynulo, Ze Zalobca
poskytol Zalovanym celkovd sumu 1.808,- eur z ktorej Zalovani zaplatili 1.184,28 eur, preto su povinni
Zalobcovi vratit sumu 623,72 eur.



Zalobca dalej namieta, Ze si neuplatfioval kapitalizované troky z omeskania, ktoré mu std prvého stupfia
priznal. Napriek tomu vS8ak nepodal odvolanie proti vyhovujucej €asti rozsudku vo vztahu k priznanym
urokom z omeskania, preto rozhodnutie o kapitalizovanom uroku z omeskania nadobudlo pravoplatnost.

Zalobca tvrdi, Ze si v Zalobe uplatnil narok na poplatok z omeskania, ktory vyplyva z &l. 7.1 a 7.2
VSeobecnych obchodnych podmienok.

Odvolaci sud konstatuje, ze poplatok z omeskania uplathovany zalobcom podlieha rezimu ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, to znamena, ze bez uvedenia RPMN nie je
mozné uplatriovat ani tieto poplatky.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Rovnako vecne spravne je aj rozhodnutie sudu prvého stupna
o nahrade trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZzitim § 224 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani boli Uspesni zalovani, ktorym trovy konania vo vztahu voci Zalobcovi nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



