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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: (?range
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270, proti zalovanému: P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom T. O.I., W. X, v konani o zaplatenie sumy 276,34 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 107,15 eura s 9,75 %-nym roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 73,31 eura za obdobie od 05.08.2011 az do jej zaplatenia a s 5,75 %-nym roénym urokom z
omeskania zo sumy 33,84 eura za obdobie od 17.04.2013 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému sa nahrada pomernej &asti trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou na tunaj$i std 28.02.2013 sa zalobca voéi zalovanému domahal zaplatenia sumy
276,34 eura s 9,5 %-nym rocnym urokom z omeskania za obdobie od 05.08.2011 az do jej zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Odévodnil ju tym, Zze so zalovanym uzavrel Zmluvu €. A4491441
(dalej len "zmluva”), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky (dalej len "VP”). V
zmysle predmetnej zmluvy vypozical zalovanému SIM kartu, ktora zalovanému umozfovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom a ku ktorej bolo priradené Gcastnicke telefénne Eislo
XXXXXXXXXX. V snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eura s tym, Ze ustanovenie
dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie
bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka (Rozsudok KS PreSov
so sp. zn. 6C0/91/2011), v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky. V sulade so zdkonom sa Zalobca touto Zalobou
domaha naroku vo vySke Skody voci zalovanému, ktora vznikla zalobcovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie (dalej len ,TZ*) Huawei B260 Flybox 3G Router, a to vo vySke 203,03 eura
(dalej len “Skoda”). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou TZ a jeho akciovou
cenou, t. z. predstavuje 8kodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spbésobil tym, Ze ziskal TZ za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle dodatku plnit' funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca
si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a TZ za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si svoju



z&kladnu povinnost (t. j. zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit
Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked' déjde k poruseniu
povinnosti Zalovanému a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovaného. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne
dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.
Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze TZ je mu predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.3
dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len
z toho dévodu, Ze sa Zzalovany zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€¢om nedodrzanie
tohto zavazku by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla $koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej
ceny TZ. Okrem 8kody za akciové TZ Zalobcovi vznikli daldie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu naroénosti
dokazovania inych $kdd odliSnych od Skody za TZ boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné
pokuty. Vypocet spbsobenej skuto€nej Skody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny: akciova
cena 29,- eur, predajna cena 232,03 eura, uplatnena $koda/vysledna suma 203,03 eura. Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 73,31 eura, vyfakturovanych v obdobi 03/2011
- 06/2011. Zalobca pokusom o pokonavku z 21.07.2011 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za TZ, vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou a ani €iastocnou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby.
Uplatneny urok z omeskania z dlznej sumy, po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 05.08.2011, odévodnil poukazom na &l. 11, bod 11.14
VP. Uplatnena pohfadavka voéi Zalovanému teda predstavuje okrem sumy za neuhradené sluzby vo
vySke 73,31 eura aj narok na zaplatenie sumy 203,03 eura, uplatneny vo vyske Skody, ktora Zalobcovi
podla jeho nazoru preukazatelne vznikla. V pripade, ak sud vzhlfadom na individualne okolnosti pripadu
hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu $kodu za neprimerane vysoku, ponechal na volné
rozhodnutie sudu, aku ¢ast Skody, po vyuziti prava sudu vySku Skody zniZit, Zalobcovi prizna.

Sud konal a rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti zalobcu, ktory
svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim z 23.04.2013, zZiadajuc konat a rozhodnuit v
jeho nepritomnosti na zaklade nim predlozenych dékazov a taktiez aj zalovaného, ktory ospravedinil
svoju neucast podanim doru¢enym sudu e-mailom 24.04.2013, kde uviedol, ze v ¢ase nariadeného
pojednavania bude v zahraniCi, nepoziadal vzhfadom na nim uvadzany dbévod o odrocenie
pojednavania, pricom v ospravedineni uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu voci zalobcovi a vyjadril
ochotu zaplatit faktary 03/2011, 04/2011, 05/2011 a 06/2011 v celkovej sume 73,31 eura.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze ucastnici konania dria 01.08.2009 uzavreli Zmluvu
o pripojeni €. A4491441 (zmluva), ku ktorej toho istého dha uzavreli dodatok. Predmetom zmluvy v
zneni uvedeného dodatku bola dohoda ohfadne zvoleného ucastnickeho programu ,Internet na doma®“.
Predmetom dodatku bol o.i. predaj telekomunikacného zariadenia (TZ) zn. Huawei B260 Flybox 3G
Router z majetku Zalobcu so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu (po uplatneni zlavy
z jej spotrebitelskej ceny) s DPH vo vySke 29,- eur (€l. 1 bod 1.2 dodatku). V €l. 2 bod 2.3 dodatku
bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, na obdobie ktorej bola v bode 2.5 dodatku pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym, uvedenych o.i. v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale
nielen, nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eura. Zalovany
nezaplatil v lehote splatnosti cenu sluzieb, ktoré mu boli vyuctované faktdarami zalobcu, tykajucimi sa
zUctovacieho obdobia 03/2011 az 06/2011 v celkovej vySke 73,31 eura.

Listom z 21.07.2011 oznalenym ako “pokus o pokonavku” Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
splatnej pohladavky vzniknutej za vys3ie uvedené obdobie (zucétovacie obdobie 03/2011 vo vySke 3,98
eura, 04/2011 vo vyske 49,- eur, 05/2011 vo vyske 16,35 eura, 06/2011 vo vyske 3,98 eura, spolu vo
vySke 73,31 eura v lehote do 04.08.2011 na tam uvedeny Zalobcov uc¢et. Su€asne ho vyzval, aby v tejto
lehote zaplatil aj zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eura.



Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného v dodatku k zmluve o pripojeni Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku. KedZe dodatok bol uzavrety
01.08.2009, doba viazanosti trvala do 01.08.2011. Vychadzajuc z obdobia, za ktoré podla Zaloby
mal Zalovany porusit svoju povinnost v€as a riadne uhradzat cenu za poskytnuté sluzby vyuctovanu
faktirami Zalobcu, k omu malo prvykrat dbjst nezaplatenim Uhrad za mesiac marec 2011 (najskér z
doposial nezaplatenych Zalovanych faktur bola splatna faktura ¢. 2105213760 z 12.03.2011 na sumu
3,98 eura splatna 26.03.2011), €o nespochybrfioval ani Zalovany, ktory vyjadril ochotu zaplatit' vSetky
Zalované faktury, doSlo k tomuto poruseniu po uplynuti cca 20 mesiacov z dohodnutej doby viazanosti 24
mesiacoyv, teda Zalovany nedodrzal svoju povinnost riadneho a v€asného uhradzania svojich zavazkov
pocas zvySného 4-mesaéného obdobia viazanosti.

Bolo medzi ucastnikmi nesporné, ze bezna predajna (nezfavnena) cena TZ, predaného zalobcom
zalovanému a prevzatého zalovanym pri uzavreti dodatku, predstavovala 232,03 eura s DPH. Rozdiel
medzi touto nedotovanou predajnou cenou a “zfavnenou” cenou (vo vyske 29,- eur) predstavuje sumu
203,03 eura.

Predmetom konania je jednak narok Zalobcu na zaplatenie pohlfadavky z titulu nezaplatenych Uhrad za
poskytnuté, vyuctované a uz splatné uhrady za poskytované elektronické komunikacné sluZzby v celkove;j
vy8ke 73,31 eura a tieZ narok na nahradu Skody uplatnenej vo vySke 203,03 eura, rovnajucej sa vyske
zlavy celkovo poskytnutej Zalovanému Zalobcom pri odpredaji TZ dodatkom k zmluve, spolu s urokom
z omeskania zo sumy 276,34 eura (suctu sum 73,31 eura a 203,03 eura) za obdobie od 05.08.2011
az do jej zaplatenia.

Predmetna zmluva s jej dodatkom je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase jej uzavretia, resp. uzavretia dodatku k nej), kedZe bola
uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatefom elektronickych komunikaénych sluzieb, konajucim pri jej
uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou -
spotrebitelom, nekonajucim pri ich uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Teda vztahuju sa na ne aj ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky).

V prejednavanej veci sud nezistil, ze by niektory zo Zalobcom uplatnenych narokov vychadzal zo
zmluvnych podmienok, majucich charakter neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Pokial ide o Zalovanu vySku nezaplatenych uhrad za dohodnuté sluzby vyuétovanu Zalovanému
jednotlivymi faktirami spolu na sumu 73,31 eura, tykajucich sa uzavretej zmluvy, z ktorych bola najskér
splatnou uz vySSie zmienena faktura splatna dna 26.03.2011), v danej €asti sud povazoval uplatneny
narok za dévodny a preukazany, ked Zalovany vyjadril ochotu uhradit Zalobcovi celt sumu 73,31 eura
a sud nemal preukazané, ze by zalovany medziasom (do vyhlasenia rozsudku) uvedend sumu €o i
len s€asti uhradil. Preto v tejto Casti zalobe vyhovel. Ohladne dohodnutej splatnosti tychto thrad sud
poukazuje na ¢l. 11 bod 11.12 VP.

Zalovan( nahradu $kody vo vyske 203,03 eura si zalobca vo&i Zalovanému uplatiioval z titulu zlavy
poskytnutej Zalovanému na kupnej cene TZ, ktoré mu odpredal. Zlava zo spotrebitelskej ceny TZ bola
Zalovanému poskytnuta v suvislosti so zavazkami zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
po dohodnutd dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce o.i. z bodu
2.3 alebo 2.4 dodatku. UZ bolo uvedené, Ze Zalovany svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu a
pocas tejto doby riadne si plnit svoje povinnosti, vratane (a predovSetkym) povinnosti riadne a v&as
uhradzat’ fakturované Uhrady za poskytnuté a dohodnuté sluzby, porusil, ked po uzavreti dodatku
neuhradil Zalované faktury, ktorymi mu boli zo strany Zalobcu vyué¢tované uhrady za poskytnuté sluzby
a z ktorych najskér splatnou bola faktdra splatna 26.03.2011. Zalobca vstupoval do zmluvnych vztahov
so zalovanym s tym, Ze tento bude trvat (minimélne) po dohodnutl dobu viazanosti a benefity, ktoré
Zalovanému poskytol v podobe zfavy z predajnej ceny TZ sa mu pocas tejto dohodnutej doby viazanosti



vratia v ramci platieb za dohodnuté sluzby (dojednany ,pausal®). Tym, Ze Zalovany svoje povinnosti
nedodrzal, doslo k pred€asnému ukoneniu poskytovania sluZieb a Cast z poskytnutej zlavy, ktorej
vratenie Zalobca dévodne oCakaval, sa mu nevratila. Tym vznikla Zalobcovi Skoda, ktora je v pricinnej
suvislosti s porusenim uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
a tato sa rovna tej Casti Zalovanému poskytnutej zlavy, ktora sa Zalobcovi doposial nevratila.

Ak celkova zlava predstavovala 203,03 eura a navratnost zlavy bola pocitana na obdobie 24 mesiacov
a ak si zalovany z dohodnutej doby viazanosti riadne neplnil svoju povinnost po dobu cca 4 mesiacov,
tejto dobe zo zlavy 203,03 eura zodpoveda suma po zaokruhleni na celé eurocenty vo vysSke 33,84
eura (203,03 : 24 x 4). Tymto spédsobom sud urcil vySku Skody Zalobcu, ktord mu poruSenim zmluvnej
povinnosti spdsobil Zalovany.

Tym sud celkovo priznal Zalobcovi z nim uplatneného naroku ako Zalovanej istiny sumu 107,15 eura
(73,31 + 33,84).

K priznanej istine 107,15 eura sud s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika priznal zakonny
urok z omeskania ohfadne sumy 73,31 eura vo vySke Zalobcom uplatneného 9,5 %-ného ro¢ného
uroku z omeSkania za nim pozadované obdobie, pretoze pocas neho (s ohladom na podstatne skorsiu
splatnost Zalovanych faktar) bol Zalovany nepochybne v ome$kani s Uhradou tejto &asti priznaného
naroku. Ohladne zvy3$nej sumy 33,84 eura priznanej Zalobcovi titulom nahrady Skody sud priznal Urok
z omes8kania az po¢nuc diiom 17.04.2013, kedZe Zalovany sa so zaplatenim tejto sumy mohol dostat
do omeskania najskér diiom nasledujicim po dni, kedy mu bola doru¢ena Zaloba Zalobcu (Zaloba bola
dorucenda Zalovanému 15.04.2013, takZe ndhrada Skody sa stala s poukazom na § 563 v spojeni s §
492 Obcianskeho zakonnika splatnou 16.04.2013 a nasledujuci def bol potom prvym diiom omeskania
Zalovaného). Tuto Zalobu totiz sid povazoval za prva kvalifikovanu vyzvu Zalobcu na nahradu Skody,
kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by mal skér vyzvat Zalovaného na zaplatenie prave daného naroku,
tvoriaceho sucast predmetu konania (do podania Zaloby tento Zalovaného vyzval len na zaplatenie uhrad
za poskytnuté sluzby a tieZ na zaplatenie zmluvnej pokuty) - obdobne aj R 27/1977. Ku driu 17.04.2013
bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,75 %, teda urok z omeskania
podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia vlady SR &. 20/2013 Z. z. v spojeni s
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje priznanych 5,75 % ro&ne.

Vo zvy$nej Casti ¢o do zalovanej istiny a uroku z omeskania (ohladne rozdielu medzi uplatnenym a
priznanym narokom) zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze zalovanému, ktorému by s poukazom na § 142 ods. 2 O. s.
p. prinaleZalo pravo na nahradu pomernej €asti vzniknutych trov ako ucastnikovi majucemu prevazny
uspech vo veci, pravo na ich ndhradu nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil a ani z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy v nejakej konkrétnej
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



