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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Patrikom Stevikom v pravnej veci navrhovatela:
Ferroservis Bratislava s. r. 0., ICO: 35 718 315, Pristavna 12, Bratislava, zastipeného JUDr. Michaelou
Térokovou, advokatkou, 29. augusta 5, Bratislava, proti odporcovi: D. W., U.. XX. XX XXXX, T. XXX/XX,
Q. T., zastupenému JUDr. Janom GajdoSom, advokatom, 26. novembra 1, Humenné, o nahradu Skody
vo vySke 10.769,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 1.352,70 eur k rukam pravneho
zastupcu odporcu, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Uznesenim &. k. 22Cb/174/2007-270 zo dfia 25.10.2011 tunajsi sud vylucil na samostatné konanie
vzajomny navrh odporcu DALBY a. s. zo dfa 20.11.2006, ktorym sa voc€i navrhovatelovi (Peter Fedak
- BAK) domahal zaplatenia nahrady 3kody vo vyske 324.442,- Sk (10.769,50 eur) s prisluSenstvom.
Uznesenim €. k. 22Cb/174/2007-162 zo dna 19.06.2009 tunajsi sud pripustil, aby v konani o vzajomnom
navrhu navrhovatel DALBY a. s. z konania o vzdjomnom navrhu vystupil a na jeho miesto vstupila
spolo¢nost Ferroservis Bratislava s. r. 0. (ICO: 35718315) z d6évodu uzavretia zmluvy o predaiji
podniku medzi spolo&nostou Ferroservis Bratislava s. r. o. (IC0:35803347) ako predavajucim a
spolognostou DUNAJRENT s.r.0. (ICO: 35718315), ktora diia 02.06.2009 zmenila svoje obchodné meno
na Ferroservis Bratislava s. r. o.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, s
prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu a jeho pravneho zastupcu, vysluchom svedkov
B..D.V.K.B..L.D..

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatefa ako odberatel uzatvoril s odporcom ako dodavatefom zmluvu
0 poskytovani ochrannych bezpe€nostnych sluzieb dfia 14.05.2001. Predmetom zmluvy bolo
zabezpedenie ochrany majetku spolo&nosti Ferroservis Bratislava s. r. 0., ICO: 35 803 347, v jej sidle
na Pristavnej ulici €. 12 v Bratislave. Dia 23.03.2006 bolo zistené odcudzenie 20 ton betonarskej ocele,
ku ktorému doslo v ¢ase od februara 2006 do 23.03.2006, ¢im pravnemu predchodcovi navrhovatela
vznikla Skoda vo vySke 423.212,- Sk (14.048,06 eur). Odporca bol na uvedenu skutoénost’ upozorneny
a bol poziadany o napravu listom zo dha 29.03.2006. Pravny predchodca navrhovatela vystavil
odporcovi faktiru €. 14360106 zo dna 15.05.2006 splatnu dna 29.05.2006 na sumu 423.212,- Sk
pozostavajucu z hodnoty odcudzenej betonarskej ocele vo vyske 355.640,- Sk + 19 % DPH. Nakolko mal
pravny predchodca navrhovatefa voci odporcovi zavazok vo vyske 98.770,- Sk (3.278,56 eur) titulom
vystavenej faktury €. 060401, splatnej diia 14.05.2006 a zaroven aj pohladavku vo vyske 423,212,- Sk
(14.048,06 eur), vykonal pravny ukon zapocitania vzajomnych zavazkov a pohfadavok, a to listom zo
dna 31.05.2006. V tomto liste zaroven odporcu vyzval na uhradu zostavajucej €asti pohladavky vo vyske



324.442,- Sk (10.769,50 eur), ktoru si z dévodu jej nezaplatenia odporcu uplatriuje v tomto konani ako
nahradu Skody.

V svedeckej vypovedi B.. D. V., ktory v €ase odcudzenia ty€i u pravneho predchodcu navrhovatela
pracoval ako veduci technicko-prevadzkového utvaru uviedol, Ze podla jeho osobného nazoru ty&e mohli
byt vyvezené kamiénom cez vratnicu, ktory mala kontrolovat’ straZzna sluzba vykonavana odporcom.
Strazna sluzba v8ak nemala povinnost' kontrolovat' vyvoz tovaru z arealu prostrednictvom lodnej alebo
Zelezni¢nej dopravy. Uviedol, Ze teoreticky je mozné, Ze ty€e boli odcudzené aj tymto spésobom, hoci
to povazuje za vysoko nepravdepodobné. Odporca nemohol ovplyviiovat rozhodnutia Ferroservisu
Bratislava s. r. 0. kto a akym spésobom bude kontrolovat’ vyvoz tovaru a o a akym spdsobom bude
vyvazat.

V svedeckej vypovedi B.. L. D., ktory v Case, ked odporca zabezpec€oval u pravneho predchodcu
navrhovatela straznu sluzbu pracoval vo Ferroservise Bratislava s. r. 0. ako riaditel uviedol, Ze tyCe
neboli z arealu vyvezené oficialnym spbsobom. Podfa jeho vedomosti stréZna sluzba nemohla prakticky
kontrolovat vyvoz tovaru po Zeleznici, ani prostrednictvom lodnej dopravy. Strazna sluzba nesmela pustit’
kamién cez vratnicu pokial vodi€¢ neodovzdal pracovny prikaz, prikaz k nakladke a musel skontrolovat,
¢i stav v kamione je v sulade so stavom na pracovnom prikaze alebo na prikaze k nakladke. Uviedol, Ze
podla jeho nazoru je takmer nemozné, aby predmetné ty¢e zmizli z arealu lodou alebo vlakom, pretoze
zrealizovat takyto unik by bolo ovela naroénejSie ako v kamiéne cez vratnicu.

Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spésobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 379 Obchodného zdkonnika nahradza sa skuto€na Skoda a usly zisk. Nenahradza sa $koda,
ktora prevySuje Skodu, ktoru povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu ako mozny dbsledok
poruSenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat' s prihliadnutim na skuto€nosti,
ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala poznat pri obvyklej starostlivosti.

Podla § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost za Skodu spOsobenu porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dbkazy musia predlozit alebo oznacit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZze na dékazy predlozené a oznadené neskdr sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost za Skodu spOsobenu porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl. Obchodny z&konnik teda
vymedzuje predpoklady pre priznanie prava na nahradu Skody a pokial v konani nie su preukazané
okolnosti vylu€ujuce zodpovednost, uvedené v § 374, ma povinnost uhradit $kodu ten, na strane ktorého
doSlo k poruSeniu povinnosti, & uz zo zmluvného vztahu, alebo poruSenim zakonnej povinnosti za
predpokladu, Ze su splnené aj ostatné podmienky. Uprava nahrady $kody je v Obchodnom zékonniku
zalozena na principe objektivnej zodpovednosti. To znamena, Ze strana, ktora porusila svoju povinnost,
je povinna vzdy Skodu nahradit bez ohlfadu na to, &i poruSenie povinnosti, ktoré spdsobilo vznik
S8kody, zavinila alebo nie. Pod pojmom 3koda sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v zmluvnych zavazkoch je porusSenie zmluvne;j
povinnosti, dalej existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim zmluvnej povinnosti Skodcu
a vznikom 8kody. O vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) ide totiz vtedy, ak je medzi porusenim
zmluvnej povinnosti 8kodcu a vznikom Skody vztah priginy a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody
ina skutonost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktord méze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€inne;j
suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala a je
rozhodujlca iba vecna suvislost pri€iny a nasledku.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti, citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vykonané
dokazovanie mal sud za preukazané, Ze zaloba nema oporu v zakone.



Pravny predchodca navrhovatela uzatvorii s odporcom dfia 14.05.2001 zmluvu o poskytovani
ochrannych bezpec¢nostnych sluzieb, predmetom ktorej bolo zabezpedenie ochrany majetku spolo&nosti
Ferroservis Bratislava s.r.o. v jej sidle. Dfia 23.03.2006 bolo zistené odcudzenie 20 ton betonarskej
ocele, ¢im pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla 8koda. Z ustanovenia § 373 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu je poruSenie povinnosti
vyplyvajucej zo zavazku, vznik Skody a taktiez priinna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom
Skody. V predmetnom konani nebolo sudu preukazané, Ze odporca porusil povinnost vyplyvajucu zo
zavazkovopravneho vztahu. Odporcovou povinnostou bolo zabezpedit' riadny vykon ochrany objektu
svojimi pracovnikmi plnenim uloh vyplyvajucich zo smernice pre vykon straznej sluzby, priCom jeho
povinnostou nebolo kontrolovat vyvoz tovaru z arealu prostrednictvom lodnej alebo Zelezni¢nej dopravy,
¢o vyplyva zo svedeckej vypovede Ing. Petra Chladka ako aj vypovede B.. L. D.. Navrhovatel nijakym
spOsobom nepreukazal, Ze k odcudzeniu ty€i nemohlo déjst s vyuzitim lodnej alebo Zelezni€nej dopravy,
rovnako ako nepreukazal, Ze k odcudzeniu ty¢i doslo vyluéne automobilovou dopravou, a tym relevantne
nepreukazal ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi poruSenim zmluvnej povinnosti odporcu a vznikom
Skody. Podla vypovede svedka odporca ani nemohol ovplyviiovat rozhodnutia Ferroservisu Bratislava
s.r.o. kto a akym spésobom bude kontrolovat vyvoz tovaru a o a akym sposobom bude vyvazat. Nie je
mozné prisudzovat zodpovednost za Skodu odporcovi v pripade odcudzenia materialu, ktory mohol byt
vyvezeny z arealu spolo¢nosti pravneho predchodcu navrhovatefla aj sp6sobom, nad ktorym odporca
nemal v rdmci riadneho plnenia svojich zmluvnych povinnosti kontrolu.

V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddévodna a preto ju zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

V tomto konani mal plny uUspech vo veci odporca a preto mu sud na zaklade zasady uUspeSnosti
priznal ndhradu trov konania spolu vo vyske 1.352,70 eur. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z. z. za 5 ukonov pravnej pomoci v sadzbe 270,54 eur/1 ukon
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud zo dha 21.02.2013, ucast na pojednavani
dna 25.02.2013, pisomné podanie na sud zo dna 04.04.2013 a u€ast’ na pojednavani diia 29.04.2013).

Sud pravnemu zastupcovi odporcu priznal nahradu len za 5 ukonov pravnej sluzby, nakolko ostatné
ukony, ktoré im predchadzali, boli vykonané v ramci konania vedeného pod sp. zn. 22Cb/174/2007 (z
ktorého bol vzajomny navrh spolo¢nosti DALBY a.s., neskér Ferroservis Bratislava s.r.o., vylu¢eny na
samostatné konanie vedené pod sp. zn. 22Cb/217/2012).

Na doplnenie vycislenia trov konania doru¢eného sudu dria 09.05.2013 (podaného na postovu prepravu
dria 06.05.2013), v ktorom pravny zastupca odporcu Ziadal priznat nahradu za stratu ¢asu za cestu
vlakom na sudne pojednavania z Humenného do Bratislavy a spat, sud neprihliadal, nakolko sudu v
zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nebolo doru¢ené v lehote 3 pracovnych dni odo dfia vyhlasenia rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



