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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela : T. J., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. A,, I. XX/X , proti
odporkyni : Q. J., J.. J., Z.XXXXXXX, K. B. A, Q.U. XX/XX, t.&. na neznamom mieste, v konani
zastdpena opatrovni¢kou X. J.H., Z.. XXX XXXX, B. A., U. X/XX, o urCenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela, sudkyfiou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu 31.10.2012 domahal ur€enia vyZivného pre rozvedeného
manzela.

Odporkynia sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziava, adresu jej terajSieho pobytu sud nevedel
zistit ani rozsiahlym Setrenim, preto uznesenim zo dina 28.3.2013 ustanovil jej na konanie v tejto pravnej
veci opatrovnika podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. v osobe jej matky.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti riadne predvolaného navrhovatefa a opatrovnicky
odporkyne.

Viykonal vo veci dokazovanie  rozsudkom tunajsieho sudu 10P/150/2012, lustraciou uc€astnikov
konania v socialnej poistovni a spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno. Vykonanym
dokazovanim ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

Ugastnici konania s rozvedeni manzelia. Ich manzelstvo uzatvorené XX.XX.XXXX pred Matri¢nym
uradom F. A. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Komarno 10P/150/2012-32 zo diia 12.9.2012.
Rozsudok ¢o do rozvodu nadobudol pravoplatnost 5.10.2012. Obaja su nezamestnani, davky v hmotnej
nuadzi nepoberaju.

Podla § 72 ods. 1,2 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, mdze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na navrh niektorého z
nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Neschopnost rozvedeného manzZela sam sa Zivit mdZe vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych
skuto€nosti na strane opravneného. Prirozhodovani sud skiima prvu zakladnu podmienku: neschopnost’
jedného z byvalych manzelov Zivit sa sam. Dalej skima potreby, schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery opravneného, dévody neschopnosti zabezpelovat' si vyZivu vlastnou pracou alebo inym
prijmom. Miera naroku na prispevok je dana primeranostou, nie nutnostou vyZivy. Primerana



vyziva zahfia rbzne Zivotné potreby, ako napr. byvanie, o8atenie, kultura, naklady, ktoré sluZia na
uspokojovanie Zivotnych potrieb opravneného v zavislosti na jeho veku, zdravothom stave, Zivothom
Style. Zmyslom prispevku je hlavne zabezpedit rozvedenému manzelovi , ktory z nejakého dévodu nie
je sam schopny sa Zivit, Zivotnu uroven, ktora bude asporfi podobna Zivotnej Urovni po&as trvania
manzelstva. Pri rozhodovani je sud povinny prihliadnut’ aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi. Pravo na prispevok nemdze priznat, ak by to odporovalo dobrym mravom, a to ani v
pripade, ak by bola splnena podmienka schopnosti poskytovat' prispevok na strane povinného.

Je nepochybné, Ze navrhovatel vzhlfadom na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery svojou
vyzivou je odkazany na svoju rozvedenu manzelku, napriek tomu sud navrhu nevyhovel, nakolko
odporkyna je tiez nezamestnang, Ziadne vlastné prijmy nema. Preto nie je schopnéa plnit si svoju
zakonnu vyZzivovaciu povinnost voéi navrhovatelovi.

Uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Ziadne trovy jej nevznikli.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



