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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy na hlavhom pojednavani konanom
dfia 02.08.2023 vo Zvolene, v trestnej veci obZalovaného: D. T., F.. XX.XX.XXXX, stihaného pre zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona,
takto

rozhodol:

Obzalovany D. T., nar. XX.XX.XXXX R. W., trvale bytom P. XXX,
U., ob&an SR

je vinny,

Ze

dna 03.01.2022 v meste Hriflova, okres Detva a na inych miestach, v presne nezistenom ¢ase medzi
19.00 hod. az 21.30 hod. bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu S. Z., F.. XX XX.XXXX, bytom
U., P. XXX a maloletej A. T.., F.. XX.XX.XXXX, bytom U., P. XXX, o ktorej veku mal vedomost a to takym
spOsobom, ze po tom ako dna 03.01.2022 v Case priblizne o 18.00 hod., po jeho predchadzajucom
prehovarani, dobrovolne nastupili do vozidla zn. Citroen Berlingo, ktoré on Soféroval a po vzajomne;j
dohode isli na Raticov Vrch, kde boli asi hodinu a rozpravali sa, nasledne S. Z. poziadala obvineného, aby
ich zaviezol domov, pri€om obvineny, ked ich viezol z Raticovho vrchu smerom na sidlisko, kde byvaju,
zabocil na smer ,Pivni¢ka Rie¢ka", z ktorého dbévodu S. Z., sediaca vpredu na sedadle spolujazdca,
po zisteni, ze ich nevezie domov, zacala po fiom kri¢at, Ze chce ist domov, pri€¢om obvineny ju zacal
presvied¢at, nech eSte nejde domov, na ¢o S. Z. povedala, Ze nechce byt s nim vonku, nasledne
obvineny na zastavke otocil vozidlo a smeroval spat’ na sidlisko kde, ale pred sidliskom znovu odbogil
na smer Raticov Vrch, na €o S. Z., zaCala na neho kri¢at, nech zastavi vozidlo, ze pbjde domov peSo,
kde k tomuto sa pridala aj maloleta I.. T.. a kriCala na obvineného, aby ich odviezol domov, na tieto
slova obvineny nereagoval, preto ho S. Z. drgla rukou, aby zastavil, na o ju obvineny chytil za ruky a
povedal jej, ze nema vrieskat, domov nejde a povedal jej, Ze ma pockat, zZe ide len na jednu chatu a
potom ju odvezie domoyv, s ¢im v8ak S. Z. nesuhlasila a aj napriek tomu obvineny Siel na chatu v Casti
,vodopady Bystré", kde sa vzdialil od vozidla a po chvili sa vratil do vozidla a Siel sa s vozidlom otocCit
dozadu na parkovisko, kde poskodena uz len plakala a ziadala ho aj spolu s maloletou I.. T.., aby ich
zaviezol domov, kde obvineny na konci parkoviska zacal na S. Z. vrieskat, ze nema plakat, ma byt s
nim a naco p6jde domov, na ¢o posSkodena S. Z. otvorila dvere vozidla, ze péjde domov peso, na ¢o
obvineny vystupil, pristupil k nej, za¢al ju na parkovisku tahat’ po zemi, kri¢al na fiu, Ze ak neprestane, tak
ju zviaZze a odvezie na chatu, ¢i chce, alebo nie a snazil sa jej pritom zviazat nohy lepiacou paskou, na
toto vystupila z vozidla maloleta I.. T.. a hovorila obvinenému, aby prestal, kde jej obvineny povedal, aby
si sadla do auta, lebo to isté spravi s fiou a kedZe sa obvinenému nepodarilo S. Z. zviazat, tak ju natlacil
do auta dopredu na miesto spolujazdca, on si sadol na miesto vodia a Soféroval auto smerom na staré
sidlisko v Hrifiovej, kde cestou hovoril, Zze S. Z. s nim ma ist von, na ¢o mu tato povedala, ze po tomto
s nim ur¢ite von nepdjde a obvineny odbodil opat na smer ,Pivnica Riecka", kde S. Z. uz po obvinenom



zacala vrieskat a tiez zaCala kri¢at na maloletu I.. T.., ktord mu tieZ dohovarala, aby zavolala policajtov,
vtedy obvineny chytil S. Z., stiahol ju na seba a snazil sa jej drzat’ Usta a ked zistil, Ze maloleta I.. T..
telefonuje, tak zacal kri¢at, aby to vypla, nad ,Pivni¢kou" zastavil vozidlo, maloletej I.. T.. zobral telefén,
ktory zahodil a snazil sa ju vytiahnut z vozidla, na o vystupila aj S. Z., ktora sa maloletej I.. T.. snazila
poméct, obvineny v8ak maloletu I.. T.. vytiahol z auta na zem a nasledne sa do auta snazil natlacit' S.
Z., ktora sa v3ak branila a ked sa mu to nepodarilo, tak ju odstr€il a obe zostali pri miestnej komunikacii
v meste Hriflova, Cast’ PivniCka, kde z miesta obvineny na vozidle odiSiel, pricom uvedenym konanim
podla znaleckého posudku €. 25/2023 Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o. spbsobil S. Z. povrchové
poranenie hlavy, pomliazdenie Celovej oblasti hlavy vlavo, lahké pomliazdenie sedacej oblasti panvy
vlavo a jednoduchu podliatinu pravého zapastia, s dobou telesného Setrenia 2-3 dni, ktoré zranenia
nespodsobili vyznamné obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota a nevyzadovali si Specificku liecbu a
maloletej |..T.. spOsobil lahké pomliazdenie lavého kolena s podliatinou, s dobou telesného Setrenia 2-3
dni, ktoré zranenia nespésobili vyznamné obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota,

teda

inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania -
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy a spachal €in na chranene;j
osobe - diet’ati,

¢im spachal

zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno d/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 183 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ pism. n/ Tr. zakona,
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona, na suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, sud vykon trestu podmienecne odklada a zarover obZalovanému uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zékona, sud obZalovanému ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zdkona, sud obzalovanému u k | a d & obmedzenia
spocCivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenom S. Z., F.. XX XX.XXXX, Q. T. U., P. XXX a to v akejkolvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami a to bez podrobenia sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, sid zru 3 uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/85/2022, zo dfia 24.08.2022, pravoplatného diia 17.09.2022, ktorym bol obvineny odsudeny
podfa § 289 ods. 3 Tr. zakona na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienec¢ne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani 12 (dvanast) mesiacov za su¢asného ulozenia
mu aj trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 36 (tridsat3est)
mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, sud obZalovanému u k| a d a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

V ostatnom zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/85/2022 zo dha 24.08.2022,
pravoplatny 17.09.2022, nezmeneny.



odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany, obhajca, poSkodeni a prokurator sa v lehote podla § 172 ods. 2
Tr. poriadku vzdali prava podania odvolania, v zmysle § 172 ods. 2 Tr. poriadku vyhotovil samosudca
zjednoduseny pisomny rozsudok neobsahujuci odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia a to pisomne, prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.



