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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti odsudenému S. V. pre precin
poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podia § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
o staznosti odsudeného S. V. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 05.04.2013 sp. zn.
2Pp/5/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 29.04.2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného S. V., nar. XX XX.XXXX z
amieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupria®) podfa § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného S. V. (dalej len ,odsudeny“) o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody v trvani 2 roky, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
26.11.2010 sp.zn. 3T/257/2010, pravoplatnym dria 14.12.2010. U¢inil tak po tom €o zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie, ked vykonal polovicu uloZzeného trestu
odnatia slobody a jednu z materialnych podmienok, ked vo vykone trestu odnatia slobody preukazal
urcity stuperi polep3enia. Nesplnil vd8ak podmienku priaznivej progndzy, a to na zaklade rozboru jeho
predchadzajuceho Zivota, v ktorom sa dopustil trestnej innosti rozneho charakteru, v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia sa neosvedCil.

Toto uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznostou napadol odsudeny. V jej
pisomnych dévodoch uviedol, Ze po prepusteni na slobodu bude viest riadny zivot so svojou druzkou,
ktora sa o neho celu dobu stara a udrzuju spolu kontakt. Jeho druzka je na tom zdravotne zle a chcel by
zlom, uvedomil si, Zze dalej nemoze zit ako kriminalny zivel, ale chce sa za€lenit do spolo€nosti riadneho
slovenského ob&ana. Preto ziadal nadriadeny sud, aby mu vyhovel a domahal sa podmiene&ného
prepustenia.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou-odsudenym, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podat’ staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost' nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskiumal
postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a na zaklade predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze sud . stupna



spravne zistoval &i su splnené vSetky formalne i materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie.
Spravne zistil, Ze vzhladom na rozbor predchadzajuceho spésobu Zivota odsudeného, kedy pachal
trestnu Cinnost r6zneho charakteru, nie je u neho dana priaznivad prognéza, Ze v skusobnej dobe
podmiene&ného odsudenia by uZ viedol riadny Zivot. Preto nadriadeny sud v podrobnostiach len
odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia.

Staznostné namietky odsudeného vSak nie je mozné akceptovat. Tento sam na vlastnej osobe hodnoti
vplyv vykonu trestu odfiatia slobody, ktory v takom pripade by spifial svoj ugel, &o vyplyva aj z hodnotenia
riaditela ustavu. Takto odsudeny spinil len jednu z materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia.
Pachanie umyselnej trestnej Cinnosti v minulosti spolu s tym, Ze uz v minulosti vykonal nepodmieneéné
tresty odnatia slobody vSak u neho neoddvodriuju priaznivu prognézu. Rodinné ani zdravotné dévody
vSak nie su zakonnym dévodom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staZznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dal$i riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



