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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatelky: G. R., K.. G.,
X XX XX XXXX, L. S., G.. E. XXX/XX, §tatna prislusnost SR, proti odporcovi: J. R., X.. XX.XX.XXXX, L.
P., B. XX/B, §tatna prisluSnost SR, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom: G. R., X.. XX. XX.XXXX, J. R., X.. XX.XX.XXXX C. F., X.. XX.XX.XXXX, zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pie$tanoch, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo G. R, K.. G. C. J. R,, uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného dradu P., vo zvazku XV, ro€nik 2000, na strane 156, pod poradovym Cislom 21, r
ozvadza.

Il.
Na €as po rozvode sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

Sud zveruje maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri€om obaja rodic¢ia budu opravneni
maloletych zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Odporca je povinny platit vyZivné na maloletého G. v sume 80,- eur mesacne, na maloletého J. v sume
70,- eur mesacne a na maloletého F. v sume 50,- eur mesacne, splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky.

Styk odporcu s maloletymi detmi sa neupravuije.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doslym sudu dfia 19.10.2012, sa navrhovatelka domahala rozvodu jej manzZelstva uzavretého
s odporcom v P. diia XX.XX.XXXX s odévodnenim, Ze v manzelstve Zili iba dva roky, manzel nikde
nepracoval a ani nemal Ziadny zdujem o pracu. Preto sa s detmi vratila k svojej matke, u ktorej Zije
doposial a tato jej pomaha s vychovou deti, ako aj finan&ne, nakolko samotna navrhovatefka je vazne
chora. Manzelstvo je v su€asnosti hlboko a trvale rozvratené, manzelstvo neplini a ani v buducnosti
neméze viac plnit’ svoju spolo¢ensku funkciu.



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, ani sa napriek véasnému a riadnemu predvolaniu neustanovil
na pojednavanie a nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrogenie, sud preto vec prejednal za jeho
nepritomnosti v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., prihliadol pritom na obsah spisu a doposiafl
vykonané dbkazy, najmad vysluch navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, sobasny list, rodné listy
maloletych, obsah spisu tunajSieho sudu €.k. 10P/172/2012, spravu o preSetrenych pomeroch v rodine
maloletych, potvrdenia Uradu prace, potvrdenia o navsteve Skoly maloletych, listinné dokazy o nakladoch
na byvanie matky, dalSie listinné dékazy a obsah celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Obaja ucastnici su slovenski Statni prislusnici, u oboch ide o manielstyo prvé. Manzelia uzavreli
manzelstvo dra 25.02.2000 v Hlohovci, posledné spolo¢né bydlisko mali v S.. Z manzelstva sa narodili
traja synovia, G., J. C. F.,, vSetci su eSte maloleti a ziju s navrhovatelkou.

Vysluchom navrhovatelky bolo zistené, Ze s odporcom spolu neziju uz devat rokov. Ked' sa narodil
posledny syn, v roku 2004 sa navrhovatelka s detmi po vzdjomnych nezhodach s odporcom odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti k svojej matke, kde Ziju dodnes. Odvtedy nedoSlo k obnoveniu manzelského
spoluzitia. Dévodom bola skuto¢nost, Ze odporca jej nedaval Ziadne peniaze na domacnost a deti,
pricom nepracoval a peniaze nezarabal. Ak aj peniaze mal, tie minul a vdoméacnosti vdetko rozpredaval.
Vyzivné na deti jej neplati dodnes. UZ v Case, ked Zili v spolo¢nej domacnosti, nhadmieru poZival
alkohol a tento stav trva, navrhovatelka sa ho boji, pretoZze bol na fu agsresivny a niekolkokrat ju aj
fyzicky napadol. Z uvedenych dévodov obnovenie spoluzitia s odporcom u nej neprichadza do Uvahy.
Navrhovatelka sa s manzelom nestretava, spoc€iatku k nim chodieval pozriet deti, ale v su€asnosti uz
nechodieva, pretoZe deti ho odmietaju. Navrhovatelka ma ako jediny prijem invalidny déchodok vo vyske
214,- eur a pridavky na tri deti. Nového partnera nema, hospodari iba s matkou a svojim plnoletym
bratom, ktory tiez prispieva na domacnost. VSetky peniaze davaju dohromady a financuju z toho vSetko
potrebné. Malolety G. je Ziakom 6. triedy, J. 4. triedy a F. 2.triedy v Sulekov, deti sa stravuji doma, su
zdravé a nemaju zvySené naklady na vyZivu. Navrhovatelka Ziadala, aby sud manzZelstvo rozviedol a na
¢as po rozvode upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym rovnakym sp&sobom, ako sa u&astnici
dohodli aj na €as do rozvodu.

Kolizny opatrovnik sudu odporucil, aby v pripade rozvodu manzelstva upravil rodiCovské prava a
povinnosti k maloletym detom rovnako ako je rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 10P/172/2012
upravené na €as do rozvodu, kde bola schvéalena rodiCovska dohoda, ktora je v prospech maloletych deti.

Zo spravy o preSetrenych pomeroch v rodine maloletych vyplyva, Zze matka byva v rodinnom dome
so svojou matkou, kde ona s detmi obyva dve izby, kuchyriu a prisluSenstvo. Domacnost je riadne
zariadena, Cista a hygiena je na vysokej urovni.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 10P/172/2012 vyplyva, ze dna 07.03.2013 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou maloleti boli zvereni do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia boli
opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok, otec bol zaviazany platit vyZzivné na mal.
G. vo vyske 80 eur, na mal. J. vo vySke 70 eur a na mal. F. vo vySke 50 eur mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky. Na ziadost rodi€ov sud styk otca s maloletymi neupravil. Sud pri
schvalovani tejto dohody vychadzal z prijmu matky 214,20 eur ako invalidného déchodku a prijmu otca
podpory v nezamestnanosti, ked skongil pracovny pomer v spol. Dos-DROTAR, s.r.0. z dévodu, Ze firma
skrachovala. Ziaden z rodi¢ov nemal inti vyZivovaciu povinnost.

Podla § 18 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti
a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o
podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné
uplatnenie nepotrebuje Zziadny z manzelov suhlas druhého manzela.

Podla § 22 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, k zruSeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zdkonné podmienky rozvodu manzelstva su v
danom pripade splnené, ked manzelia od r. 2004 spolu neziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju ani
spoloéne nevychovavaju ich maloleté deti. V konani bolo preukazané, Zze v dosledku fahkovazneho
pristupu k manZzelstvu zo strany odporcu, ktory nepracoval a na domacnost' a deti neprispieval, doSlo k
vaznemu narudeniu vztahov medzi nimi a nezhody vyustili do odstahovania navrhovatelky zo spolo¢nej
domacnosti pred deviatimi rokmi, odkedy manzelia neobnovili spoluzitie. ManZelstvo je v sugasnosti
uz iba formalnym zvazkom a neplni Ziadnu zo svojich spolo&enskych funkcii. Rozvod sa maloletych
deti vObec nedotkne, pretoZze od odporcu sa odstahovali eSte v utlom veku a su zvyknuté Zit' iba
s navrhovatelkou, ktory stav by sa nezmenil ani pri zachovani manzelstva. Sud preto manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol a ako pri€iny veduce k vaznemu rozvratu ich vztahov ustalil citové
ochladnutie navrhovatelky vo&i odporcovi v désledku jeho lahkovazneho pristupu k rodine a spravaniu,
ktoré nevytvaralo zdravé rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 odsek 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa



stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom, sud
upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

Podla § 62 zakona ¢&. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri
uréeni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti , moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 citovaného z&kona, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vzhladom k rozvodu manzelstva bolo potrebné v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine upravit’ vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k trom maloletym detom. Bolo zistené, Zze navrhovatelka sa o maloletych
osobne stara od narodenia a poslednych 9 rokov bez U&asti odporcu. Dalej bolo preukdzang, Ze
navrhovatelka Zije u svojej matky a pobera invalidny déchodok vo vzySke 214,20 eur a pridavky na tri deti
vo vySke 67,62 eur. Odporca pracoval do 28.02.2013 a od 01.03.2013 je evidovany ako nezamestnany
na Urade prace a od marca 2013 pobera zo Socialnej poistovne davku v nezamestnanosti, ktora v prvom
mesiaci predstavovala 368,30 eur. Ako z dokazovania vyplynulo, za rovnakych pomerov pred mesiacom
tunajsi sud schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej vSetky deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, obaja rodicia boli opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok, otec bol zaviazany
platit vyzivné na mal. G. vo vySke 80 eur, na mal. J. vo vySke 70 eur a na mal. F. vo vySke 50 eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Navrhovatelka ziadala, aby rovnakym spdsobom boli
upravené rodiCovské prava a povinnosti k detom aj na ¢as po rozvode, odporca sa k Uprave ich prav
a povinnosti k maloletym nevyjadril. Sud preto, majuc za preukazané, ze obaja rodicia dha 07.03.2013
prejavili zhodne vélu uzavriet vysSie citovani dohodu a suasne majuc za preukazané, ze pomery na
strane ziadneho z uc¢astnikov konania sa odvtedy nijako nezmenili, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, teda rovnako, ako maju rodi€ia upravené ich prava a povinnosti k maloletym
na ¢as do rozvodu.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim ustanovenia § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod
manzelstva uc€astnici zasadne nemaju pravo na nahradu trov konania, sud vSak ich ndhradu méze
priznat, ak to oddvodfiuju okolnosti pripadu, alebo pomery uc€astnikov. V uvedenom pripade vsak
navrhovatelka nahradu trov konania neZiadala, preto sa sud ani nezaoberal otazkou, €i su splnené
predpoklady pre priznanie ich ndhrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia pisomného vyhotovenia
a to na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudnym rozhodnutim, sid mdéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.



