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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 02.
augusta 2023 v trestnej veci obz. ml. A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona,
o odvolani obhajcu mladistvého obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/4/2023
zo dia 03. maja 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obhajcu mladistvého obzalovaného JUDr. Alojza
Nanistu.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného PreSov sp. zn. 6T/4/2023 zo diia 03. maja 2023 bol obZalovany ml. A. B. uznany
za vinného zo spéachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dfiia 27.07.2022 v &ase okolo 10.19 hod. v podniku SARIS C. D., E. F. G. H. XXX, okr. Sabinov za
pouzitia vlastnej fyzickej sily roztrhol sietku proti hmyzu, nasledne vylomil horny zamok na pootvorenom
drevenom okne, nachadzajucom sa pri terase, cez ktoré vo$iel do prevadzky podniku SARIS C. D. a
odcudzil z barovej pokladne finan&nu hotovost vo vySke 75,- Eur v bankovkach nezistenej nominalnej
hodnoty, dalej odcudzil drobné zmenené peniaze, ktoré sa nachadzali v pohari v hodnote 20,- Eur a z
barovej vitriny odcudzil 9 ks 250 ml napoja v plechovke Aloe vera v celkovej sume 12,60 Eur a 8 ks
cukroviniek Horalka v celkovej sume 5,60 Eur, ¢im spésobil pre I. J. K., nar. XX XX XXXX, trv. bytom L.,
C. XXX, okr. I., ICO: 50878603, DIC: XXXXXXXXXX $kodu kradeZou napojov a cukroviniek vo vyske
113,20 Eur a Skodu poskodenim sietky proti hmyzu a poSkodenim zamku na drevenom okne vo vyske
30,- Eur.

Za uvedené konania bol ml. obZalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného
zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 119 ods. 1 Trestného zakona bol vykon trestu
podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona a § 119 ods. 1 Trestného zakona uréena
skuSobna doba podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Trestného Qoriadku prvostupriovy sud odkazal poSkodeného J. K., nar. XX. XX.XXXX,
trv. bytom L., C. XXX, okr. I., ICO: 50878603, s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obhajca mladistvého obZalovaného
proti vyroku o treste. Po konstatacii vyroku o vine a treste poukazuje na to, Ze v Stvrtej hlave Trestného
z&kona su upravené osobitné ustanovenia o stihani mladistvych. Nasledne cituje ust. § 97 ods. 1, 3 Tr.
zakona, priCom sud prvého stupfia napriek prijatému vyhlaseniu o vine a konStatovanych polahé&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. j/ pism. I/ Tr. zakona a neexistencii pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak.,
§ 117 ods. 1 Tr. zékona uloZil trest, ktory je v rozpore s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

V dalSom pisomnom podani obhajca cituje zdévodnenie okresného sudu tykajuceho sa vyroku o treste.
Ma za to, Ze uslo pozornosti sudu prvého stupfia, Ze obvineny je mladistvy a z toho dbévodu pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu bolo potrebné vychadzat z osobitnych ustanoveni o stihani
mladistvych tak ako su upravené v Stvrtej hlave Trestného zakona, kedy cituje § 94 ods. 2 a §
97 ods. 1, 3 Tr. zdkona. Uprednostfiovanie vychovného u&elu rozhodnutia o treste vyjadruje zaujem
spolo&nosti na spolupbdsobeni sankcie na tom, aby do$lo k naprave smerovania mladistvého pachatela
socialne ziaducim smerom. Uvedené sa prejavuje aj napr. v tom, ze zakon umoziiuje pri mladistvom
pachatelovi upustit’ od potrestania, resp. podmienecne upustit od potrestania. Pokal sud prvého stupna
pri mladistvom nepostupoval podfa citovanych zakonnych ustanoveni a zasad z nich vyplyvajucich
(odbvodnenie rozsudku tomu nesvedci), potom nepochybne pri ukladani druhu a vymery trestu konal
a rozhodoval v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Sud prvého stupfia nezohfadnil
najma vychovny uCel pri Uvahach o druhu a vymere ukladaného trestu. Obhajca poukazal aj na
skutocnost, Ze na hlavnhom pojednavani obZalovany ml. A. B. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu
pre mladistvého pri zohladneni citovanych zdkonnych ustanoveni mal sud analogicky vychadzat zo
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, publikovaného v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017. Napriek tomu, Ze
mladistvy nema celkom kladné hodnotenia je potrebné zdbraznit, Ze skutok spachal vo veku blizkemu
veku trestnej zodpovednosti. Dochadzka do Skoly je pravidelnd, rodina so Skolou spolupracuje. Mladistvy
obvineny spachal precin nizSej zavaznosti majetkovej povahy, jeho spachanie olutoval, ma snahu sa
polepsit, pricom 8koda bola uhradena. Z ustanovenia § 101 Trestného zékona vyplyva, Ze za podmienok
uvedenych v § 98 mdze sud podmienecne upustit od potrestania mladistvého, ak povaZuje za potrebné
pocas urenej doby sledovat’ spravanie mladistvého. Pri podmiene&nom upusteni od potrestania sud
uréi skuSobnu dobu az na jeden rok. Zaroveh méze mladistvému ulozZit primerané obmedzenia a
povinnosti uvedené v 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot; spravidla mu ulozi, aby
podla svojich sil nahradil Skodu, ktord spésobil. S poukazom na to, Ze ucelom trestu u mladistvého
je predovietkym vychovat ho na riadneho ob&ana je mozné dosiahnut’ tento Ucel aj podmieneénym
upustenim od potrestania na primeranu skusobnu dobu s uloZzenim primeranych obmedzeni. Navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupnia
vo vyroku o uloZenom treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku podfa § 101 ods. 1 Tr. zakona za
podmienok § 98 pism. a/ Tr. zakona podmiene&ne upustil od potrestania obzalovaného mladistvého A.
B. a podla § 101 ods. 2 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu na 10/ desat/ mesiacov.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obhajca ml.
obzalovaného podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze mladistvy obZalovany na hlavhom pojednéavani
konanom dna 03. maja 2023, po zdkonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333
ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora, obhajcu, zastupcu UPSVaR a zakonného
zastupcu prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal sa nevykona
a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.



Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskimani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obhajcom obZalovaného len €o do vyroku o treste,
krajsky sud nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento
napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zdkonne posudené ako predin kradeze podla 212 ods.
1 pism. b/ Tr. zakona, kedZe tento si prisvojil cudzie veci (finanénu hotovost, ndpoje a cukrovinky) tym,
Ze sa ich zmocnil a €in spachal viamanim, &im po objektivnej a subjektivnej stradnke naplnil obligatorne
nalezitosti sudeného precinu.

V prieskumnom konani odvolaci sud zaroven zistil, Ze mladistvy obZalovany A. B. nemal pred spachanim
sudeného skutku zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om vyhodnotil existenciu len polahéujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona
(priznanie sa k spachaniu trestného €inu a Uprimne olutovanie trestného €inu), § 36 pism. j/ Trestného
zakona, t.j, Ze obzalovany viedol pred spachanim &inu riadny Zivot a bez zistenia pritaZujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Tr. zakona. S uvedenym hodnotenim tychto okolnosti sa stotoznil aj krajsky sud a na
ich odévodnenie v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud si v ramci odvolacieho konania zabezpe€il a oboznamil uznesenie prokuratora
o podmiene&nom zastaveni trestného stihania zo dfia 28.03.2023 a uznesenie Okresného sudu PreSov
sp. zn. 29P/280/2018 zo dfia 08.04.2019. Z uznesenia prokuratora o podmieneénom zastaveni trestného
stihania vyplyva, Ze ml. obvineny sa dfia 13.11.2022 v ¢ase okolo 08.30 hod. pokusil vykonat’ vidmanie
do podniku K. C. M. D. na skutkovom zaklade tam uvedenom, ¢im sa mal dopustit pre€inu kradeZe podla
§ 212 ods.1 pism. b/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona a bola uréena skusobna
doba na 18 mesiacov.

Okresny sud PreSov uznesenim pod sp. zn. 29P/280/2018 zo dia 08.04.2019 rozhodol o uloZeni
vychovného opatrenia — napomenutia podfa § 37 ods. 2 pism. a/ zakona o rodine, z dbvodu
problémového spravania sa ml. obvineného na pdde Skoly a pachania €innosti inak trestne;.

Odvolaci sud nasledne podrobil prieskumu druh trestu a jeho vymeru u ml. obZalovaného, a kedZze sa
stotoznil s podrobnou a vy€erpavajucou argumentaciou a odévodnenim uvedenom v rozsudku sudu
prvého stupna, z dévodu neopakovania tam uvedenych okolnosti a skuto&nosti v celom rozsahu na fu
odkazuje. Ma za to, Ze uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody na 2 mesiace zodpovedd zasadam
pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zakona, pric¢om spifia v3etky kritéria individualnej a generainej
prevencie. Mladistvy obZalovany v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spésobom svojho Zivota
a svojim spravanim preukaze, Ci ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu. A kedze
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, je preto
nadbytocné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna, ktoré si osvojil.

K jednotlivym odvolacim namietkam obhajcu obZalovaného krajsky sud poukazuje na vySSie rozvedené
pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri preskumavani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku.
PredovsSetkym osoba mladistvého obzalovaného a najma jeho predchadzajuce spravanie sa vodi
jeho okoliu odbévodriuje ulozenie takéhoto druhu a vymery trestu. Pri ukladani trestu u mladistvého
pachatela vystupuje do popredia najma jeho vychovna funkcia, priCom trest ma pdsobit aj na
predchadzanie trestnej ¢innosti a primerane sa nim aj chrani spoloénost’ (generalna prevencia). Jeho
uloZenim sa sleduje aj individualna prevencia, a to zaclenenie mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia. Trest, ktory sud uklada mladistvému musi byt primerany a musi sa v jeho druhu a vymere
vzdy premietnut o aku osobnost’ sa jedna, vySku jeho veku, rozumovld a mravnu vyspelost, osobné,
rodinné a socidlne zazemie. Mladistvému mozno trest odfatia slobody uloZit' iba vtedy, ak su spinené
zdkonom stanovené podmienky, t. j. ak po zhodnoteni subjektivnych ako aj objektivnych okolnosti
vratane neucinnosti predchadzajicich opatreni — prirodzene aj so zretefom na skor uloZené a vykonané



tresty bez odfiatia slobody, uloZenie iného druhu trestu nema nadej na dosiahnutie G¢elu trestu. S
poukazom na horeuvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze okresny sud v ramci zasad platnych pre
ukladanie trestov mladistvym dostato€ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju
poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej innosti, pri¢om zvazil aj
okolnosti na strane mladistvého obZalovaného A. B.. Aj podla nazoru odvolacieho sudu na obZalovaného
z hfadiska prevychovy je potrebné pésobit uloZzenim trestu odnatia slobody nespojenym s jeho vykonom
v takom rozsahu, ako ho ulozil prvostupfiovy sud, priCom dostato€na prevychova bude zabezpe&ena
prave ulozenim trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu 12 mesiacov.
Dévodom ukladania podmieneéného trestu odnatia slobody namiesto navrhovaného podmiene¢ného
upustenia od potrestania s primeranou skuSobnou dobou je predchadzajuci zavadovy spbsob Zivota
ml. obZalovaného, ktory uz od novembra 2017 bol v evidencii UPSVaR Pres$ov z dévodu pachania
¢innosti inak trestnej a dokonca mu muselo byt uloZzené aj vySSie uvedené vychovné opatrenie -
napomenutie Okresnym sudom PreSov jeho uznesenim sp. zn. 29P/208/2018 zo dfia 08.04.2019.
Taktiez z obozndmeného uznesenia prokuratora o podmienenom zastaveni trestného stihania je
zrejmé, Ze obZalovany sa mal aj dfia 13.11.2022 dopustit rovnakej trestnej Cinnosti, precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zadkona dokonca znova do rovnakého objektu ako je tomu aj v tejto
stihanej trestnej veci, pricom obvinenie mu v prejednavanej veci bolo vznesené dfia 14.10.2022 (v ten
den si ho aj prevzal). Je teda zrejmé, Ze obzalovaného ml. A. B. ani skuto¢nost, Ze sa voci nemu
vedie trestné stihanie v tejto trestnej veci, neodradila od opatovného spachania dalSieho protipravneho
konania. Preto v danom pripade neprichadzal uz do uvahy navrh na zmenu uloZeného trestu podaného
obhajcom obZalovaného. Okrem toho je nutné uviest, Ze aj ked ml. obzalovany sa priznal k spachaniu
¢inu, v zmysle § 98 pism. a/ Tr. zakona, sud méze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal
precin, jeho spachanie futuje a prejavuje U¢innu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného
¢inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom
postacdi na jeho napravu. Vychadzajuc z uvedeného jednym z predpokladov pre upustenie od potrestania
je aj bezuhonny Zivot mladistvého pred spachanim precinu, ako aj po fiom. Prave doterajsi Zivot
obzalovaného mladistvého preukazuje, Ze tento v minulosti sa dopustil viacero &inov inag trestnych,
pricom k jeho trestnému stihaniu nedoslo z dévodu nedostatku veku. Na obZalovaného vychovne
nepdsobili ani pohovory uskutoénené na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, ani uloZzené vychovné
opatrenie — napomenutie, kedZe aj napriek tomu sa mal neskdr dopustit daldich konani, za ktoré je
aj v suCasnosti trestne stihany. Je teda zrejmé, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit prave takym
druhom trestu a v takej vymere, ako to ulozil prvostupfiovy sud, pri€om obzalovany dalSim spdsobom
svojho Zivota preukaze, i vykon uloZzeného trestu bude alebo nebude potrebny.

TaktieZ je sice pravdivé tvrdenie obhajcu spocivajuce v tom, Ze dochadzka do Skoly ml. obZalovaného
je pravidelna, ale na druhej strane ako $kola tak aj UPSVaR konstatuju &asté uteky obZzalovaného
z poslednych vyu€ovacich hodin a poruSovanie Skolského poriadku. Ukladanie iného druhu trestu by
preto nezodpovedalo principu individualnej a generalnej prevencie a prie€ilo by sa aj zadsadam pre
ukladanie trestov.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obhajcu obZalovaného
vyhodnotil ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



