Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 11P/70/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4223201644

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jana Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4223201644.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou Mgr. Janou Tvrdikovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela: E. F.,
R.. X X.XXXX, D. J., Q. B. XX, proti manzelke: E. F., R.. XX.XX.XXXX, D. J., I. X, o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu: N. O. F., R.. XX. X.XXXX, v
konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo Ucastnikov konania: E. F. R.. X.X.XXXX O. E. F., W.. W., R.. XX. XX.XXXX, uzatvorené
dna 28.6.1997 v J.W., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 20, ro¢nik 1997, na strane 278 pod
por. ¢. 113,

rozvadza.

II. Sud maloleté dieta: N. O. F., R.. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode
zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

Pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach patri o b o m rodi¢om.
Otec je povinny prispievat na vyzivu malolettho mesaéne sumou XXX,- eur, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 10. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam

matky maloletého dietata.

Sud upravuje styk otca s maloletym tak, ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy parny
vikend v ¢ase od soboty od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Pocas viano&nych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 26.12. od 8.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.

Pocas letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 8.00 hod. do 8.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 8.00
hod. do 8.8. do 18.00 hod.

Matka je povinna dieta pripravit a odovzdat otcovi v mieste svojho bydliska.
Otecje povinny dieta matke riadne a v€as vratit v mieste bydliska matky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru¢enym na Okresny sud Komarno dha 29.5.2023
domahal rozvodu manzelstva, ktoré uzatvoril s manzelkou dna 28.6.1997 C. J.. Z manzelstva pochadza
jedno maloleté dieta. Uviedol, Ze manZelstvo bolo uzatvorené z lasky, spociatku ho bolo mozné oznadit



za vcelku harmonické. Od zaciatku bolo zrejmé, Ze su dvaja uplne odliSni fudia, s inymi nazormi.
Za dbvod rozvratu manzelstva povazuje Casté manzelské nezhody, ktoré spociatku zacali menSimi
hadkami z dévodu rozdielnych povah, rozdielnych nazorov na bezné otazky spoluzitia partnerov. Tieto
konflikty prerastali do €astejSich nezhdd, hadok, postupne viedli k tomu, Ze ich vztah ochladol, citovo
sa odcudzili, z manzelstva sa vytratila laska a vzdjomna dévera. Nezhody sa stali pri€¢inami trvalého
rozvratu manzelstva. Dalej uviedol, Ze v sugasnosti su citové vézby medzi nimi ako manzelmi Gplne
ochladnuté, nevedu intimny Zivot, od 10.2.2023 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Vzhladom na nepriaznivua
situaciu, ktora u nich pretrvava, neveri, Ze by sa ich manzelsky vztah obnovil. Realne nevidi Ziadnu cestu
k obnoveniu ich manzelstva, ich vztahy su vazne a trvalo rozvratené. Ich manzelstvo je v su€asnosti
len formalnym zvazkom. Neexistuje medzi nimi vzajomna dévera partnerov, hoci sa poku3ali, nepodarilo
sa im manzelstvo obnovit. S rozvodom obaja suhlasia. Co sa tyka Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, uviedol, Ze sa s manzelkou dohodli. On je zamestnany a jeho priemerny mesacény prijem
predstavuje 1.100,- €. Manzelka je toho ¢asu nezamestnana, stara sa o ich maloleté dieta, ako aj o
mentalne postihnutého pribuzného, ktory spolu s fiou byva a toho €asu si vybavuje opatrovatelské
davky. Manzel sa na pojednavanie dna 2.8.2023 nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil pisomne dna
27.7.2023, neziadal o odroCenie pojednavania. Uviedol, Ze dohoda o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti je nadalej platna po vzajomnej dohode s jeho manzelkou.

2. Manzelka na pojednavani dna 2.8.2023 uviedla, Zze suhlasi s navrhom na rozvod manzelstva.
Manzelstvo uzatvorili po dvojro€nej znamosti, do manZzelstva vstupovali z lasky. Kvéli rodine mali stale
problémy. Nemali kfudny Zivot, manzelovi rodiia sa do nich stale starali a z toho vznikali hadky. Do
11.2.2023 o ni¢om nevedela a myslela si, Ze Zije z veriacim manzelom, ktory sa modli, a Ze ma vedla seba
manzela, ktory ju fubi. Preto mu aj pred piatimi rokmi vo vy85om veku porodila eSte dalSie dieta. Av8ak
10.2.2023 manzela nasla v Ring bare v izbe s jeho kolegyriou, zamilovali sa do seba a od novembra
2022 uz mali vazny vztah. Zamerala mu telefon, Ze kde sa nachadza a spolu so v8etkymi detmi tam iSla.
Od decembra mala podozrenie, Ze ma iny vztah. Viackrat manzela so svojim podozrenim konfrontovala
a raz, ked sa rozpravali v noci, povedal jej, Ze vzdy ju klamal a aj bude klamat. 11.2.2023, ked sa vratil
domoy, jej vSetko porozpraval, Zze uz 20 rokov ju podvadza, nebol pri nej Stastny, Ze tato Zena je jeho
Zivotna laska. Zbalil sa a nechal ich. Vedel, Ze nema Ziadny prijem, vzali k sebe aj zdravotne postihnutu
osobu, prosila ho, aby neodiSiel, pretoZe s dietatom a s takto postihnutym bez prijmu nema z &oho zit.
Po tomto datume sa uz domov nevrdatil. Intimne sa nestykaju od decembra 2022. Nema Ziadny zaujem
zotrvat' v tomto manzelstve. Aj ked manZzel posledny mesiac hovori, aby to eSte skusili. AvSak teraz uz
vie, €o vSetko jej za 20 rokov spravil a €o pre neho znamenala. Vyzivné na mal. Petra manzel plati riadne
a v€as. Manzel styk nedodrziava tak, ako sa dohodli, ale nad ramec styku sa nedozaduje. Uviedla,
Ze jej manzel odiSiel pracovne na lod, uz je tam mesiac. Syn ho mesiac nevidel, parkrat mu zavolal. S
manzelom su v kontakte, aktualne si aj mysli, Ze sa nie€o zmeni, ale ona uz nemd ani minimalny zaujem.
Okrem ich syna Zije spolu s nimi v spolo&nej domacnosti mentalne postihnuty W. W., je to jej bratranec.
Zobrala ho k sebe, ked mu zomreli rodi¢ia. UZ rok ¢aka na priznanie prispevku za opatrovanie. Jej
mesacny prijem predstavuje invalidny déchodok jej bratranca, ktory ale nie je jej, je to vo vySke 450,- eur,
200,- eur vyzivné + 60,- eur pridavky na jedno dieta. Mesa¢né vydavky na byvanie ma vo vySke 385,-
eur, ¢o predstavuje najom a réZiu bytu. Manzel prisfubil, Ze k vyzivhému bude platit eSte polovicu ngjmu
a do minulého mesiaca aj platil. Minuly mesiac mu dokonca musela pozi¢at 100,- eur, ¢o jej uz vratil,
avSak dostala dodatok k ndjomnej zmluve, Ze v byte mdze byvat do konca septembra 2023, pretoze mali
nedoplatok. Zistila, Ze manzel v januari nezaplatil jeden mesiac ngjomné. Jej manzel sa dohodol s pani,
u ktorej byvaju, ze doplati vietky nedoplatky a budu moct’ v byte zostat. Zatial' tak neurobil. Priemerny
prijem jej manzela je 1.100,- € az 1.500,- €, plus ma prijem za koncerty, 400,- € az 500,- € za jeden
koncert. Teraz bude mat koncerty kazdy mesiac. ManZel platil iba vyzivné 200 eur plus polovicu najmu.
Jedenkrat kupil synovi topanky a tricko. Zdravotny stav ich syna je dobry. Navstevuje cirkevnu Skélku K..
S. 1. 50-60,- € mesacne, Ziadne krizky zatial nenavstevuje. Uviedla, Ze suhlasi s Upravou rodigovskych
prav a povinnosti v zmysle rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 11P/64/2023.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 2.8.2023 uviedol, Zze pomery matky su uradu zname a pdvodna
rodi¢ovska dohoda sa v pripade rozvodu javi ako vhodna.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom manzZelky a oboznamenim sobasneho listu
manzelov, rodnym listom maloletého, najomnou zmluvou zo dfia 21.5.2021, vypisom z U&tu manzelky,
potvrdenim o prijme osoby Zijuce v spolo&nej domacnosti s manzelkou, potvrdenim o poberani pridavku
na dieta matkou, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 11P/64/2023 a ostatnymi



ku spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a
pravny zaver:

5. Manzelia uzatvorili manzelstvo dfa 28.6.1997 v Komarne, posledné spolo&né bydlisko mali na adrese
Komarno, |. X, kde v su€asnosti nadalej Zije manzelka, &im je v zmysle § 92 dana miestna prislusnost
na konanie o rozvod manzelstva Okresného sudu Komarno.

6. Manzelia Zili v spolo¢nej domacnosti do 10.2.2023, kedy a manzel odstahoval. Toho ¢asu manzelia
hospodaria oddelenie, intimne sa nestykaju od decembra 2022. Manzel Zije na adrese Komarno, Q. B.
XX. Manzelka zostala Zit v mieste posledného spolo¢ného bydliska manzZelov spolu s ich maloletym
synom. Okrem neho Zije s fou v spoloCnej domacnosti jej bratranec W. W., ktory je zdravotne postihnuty
a ona zabezpecuje starostlivost o neho. ManzZelka je nezamestnana, prijem jej domacnosti tvori invalidny
dochodok jej bratranca vo vyske 450,- €, pridavky na jedno dieta vo vyske 60,- € a vyzivné 200,- €, ktoré
manzel plati na ich spoloéného syna. Mesacné vydavky na jej domacnost su 385,- €, ¢o predstavuje
najom a rézia bytu. Do jula 2023 manzel z najmu bytu platil jedu polovicu. Manzel je zamestnany, jeho
prijem je 1.100,- €, ndklady na byvanie ma 400,- €, ¢o rovnako predstavuje najom bytu. Manzel ma
vedlajsi prijem aj za umelecku €innost' - koncerty, podla vyjadrenia manzelky 400,- € az 500,- € za jeden
koncert, mesacne ma jeden koncert. Malolety navstevuje P. S. K., poplatky v kélke st 50,- € aZ 60,-
€ mesacne, Ziadne kruzky zatial nenavstevuje. Rodicia diia 26.5.2023 uzatvorili rodi¢ovsku dohodu vo
veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. N. O. na €as do rozvodu, a to tak,
Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bude prispievat na jeho vyZivu mesacne
sumou 200,- €, opravneny stykat' sa s maloletym je kazdy parny vikend od soboty od 8.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., kazdy rok od 26.12. od 8.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., kazdy rok od 1.7. od 8.00 hod.
do 8.7.do 18.00 hod. a od 1.8. od 8.00 hod. do 8.8. do 18.00 hod. Pre pripad rozvodu manzelstva obaja
manzelia zotrvali nadalej na rodiCovskej dohode tak, ako bolo uzatvorena dna 26.5.2023 a schvalend
rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P/64/2023 - 43 zo dia 2.6.2023.

7. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona €&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine), manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznikd na zaklade ich dobrovolného a
slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zédkonom.
Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti.

Podla § 18 zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 az 3 zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1, 5 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho



vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podfla § 25 ods. 1, 2 zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 1, 2 zadkona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze manZzelstvo U€astnikov konania je
dlhodobo vazne narusené. Manzelia od roku februara 2023 spolo&ne nehospodaria, neziju v spolo€nej
domacnosti, intimne sa nestykaju od decembra 2022. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud
vzhliadol citové odcudzenie manzelov, désledkom ktorého bolo nadviazanie mimomanzelského vztahu
manzelom. KedZe na zaklade zistenych skutoCnosti mal sud preukazané, Ze manzelské funkcie, a
to biologicka, vychovna, ekonomicka medzi Gdastnikmi zanikli, mal sud za to, Ze manzelstvo nespifia
spoloenské poslanie, pre ktoré bolo vytvorené. Podla nazoru sudu nikoho nemozno nutit, aby proti
svojej voli zotrval v manzZelskom zvazku. Obaja manzelia zhodne Ziadali, aby ich manzelstvo bolo
rozvedené, uviedli, Ze nemaju zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, kedZe vztahy medzi manzelmi su tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj ucel, pretoze je len formalnym zvazkom, sid manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

9. Rodi¢ia v &asti upravy rodi€ovskych prav a povinnosti voci ich mal. dietatu uzatvorili uz na ¢as do
rozvodu rodi¢ovsku dohodu, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P/64/2023
- 43 zo dha 2.6.2023. Obaja rodicia pre pripad rozvodu manzelstva zotrvali na tejto dohode, Ziadali,
aby sud o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode rozhodol v sulade s touto
ich dohodou. Nakolko od uzatvorenia a schvalenia rodi€ovskej dohody ubehli iba dva mesiace, pricom
k vyznamnej zmene vo veci majetkovych pomerov rodi¢ov odvtedy neprislo, sud rozhodol zhodne s
upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, nakolko dospel k zaveru, Ze takato uprava
rodi€ovskych prav a povinnosti je v najlepSom zaujme maloletého dietata, pri¢om je odévodnenou aj s
ohladom na majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikom nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo&né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému dradu oznamit, ze
prijima opat svoje predos$lé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zak. o rodine.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo€né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska podla § 27 ods. 2 z&k. o rodine.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376
CMP).



