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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, pri Zalovanému O. V., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
E. I. €. XXX, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane Zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zasttipeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, v konani o zaplatenie 331,94 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobcaje povinny nahradit vedlajs§iemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 34,19 eur na tget
pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vy$ke 20,91
eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanou zalobou sa zalobca domahal voc&i zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur,
podla dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 15.4.2009, ktoru so zalovanym uzavrel pravny predchodca
Zalobcu. Dalej si zalobca uplatfioval zaplatenie Uroku z omeskania z diZznej sumy vo vyske 9 % roéne
od 28.10.2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Dna 6.11.2012 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Nam. Josipa Andriéa 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726 ako vedlaj$ieho
ucastnika na strane Zalovaného.

Podanim zo diia 29.11.2012 doru¢enym sudu diia 4.12.2012 vzal Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu zalobu spat’ v celom rozsahu, pricom dévod spatvzatia neuviedol. Zalobca zaroven ziadal
rozhodnut o vrateni sudneho poplatku.
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Sud uznesenim ¢&.k. 6C/57/2012-50 zo dha 31.12.2012 sud konanie zastavil, Zalovanému ani
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal a vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 9,87
eur.

Proti uvedenému uzneseniu, a to proti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, v
zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k.
5C0/39/2013-64 zo dfia 28.2.2013 zrusil uznesenie v jeho napadnute Casti, t.j. vo vyroku o nepriznani
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného a vratil vec sudu I. stupfia na dalSie konanie.
V uzneseni uviedol, Ze Ulohou sudu |. stupfia vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi bude postupovat v
zmysle § 146 ods. 2 Os.p., nie podla § 150 ods. 1 O.s.p.. V novom rozhodnuti ma sud |. stuprfia rozhodnut
i o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Preto sud |. stupfia o nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanom pripade zalobca podal navrh na zaatie konania a nasledne zobral svoj navrh v
celom rozsahu spat, bez udania dévodu. Konanie preto muselo byt zastavené v désledku procesného
zavinenia zalobcu. V takom pripade zakon obligatérne viaze povinnost nahradit trovy konania tomu, kto
zastavenie konania zavinil. Vedlajsi U¢astnik vstupil do konania skér ako bolo doru¢ené sudu . stupna
spatvzatie zaloby zalobcu. | vedlajSiemu uc€astnikovi patri nahrada trov konania voci zalobcovi, ktory
zapricinil zastavenie konania a to z dévodu, ze vedlaj$i ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako
UCastnik a tento vystupoval na strane Zalovaného, ktory zastavenie konania nezapricinil.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si podanim zo dia 25.1.2013 uplatnil trovy pravneho zastupenia
vo vySke 68,38 eur za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady
s klientom a za podanie odvolania, jeden ukon za 26,56 eur a pausalnu sumu 15,26 eur, t.j. 2 x 7,63 eur.

Sud po preskimani spisového materialu priznal vedfajSiemu u&astnikovi, Obd&ianskeho zdruZenia
slovenskych spotrebitefov AZ, nahradu trov konania tvorenu trovami pravneho zastupenia vo vyske
34,19 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.: z odmeny
za ukon pravnej sluzby & 26,56 eur podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ) + tzv. rezijny pausal 7,63 eur podla § 16 ods.
3 vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
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O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. VedlajSi u€astnik ako
odvolatel mal v odvolacom konani plny Uspech proti Zalobcovi, preto je Zalobca povinny nahradit mu
trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z odmeny za pravne zastipenie za jeden ukon pravnej
sluzby podla § 14 os. 3 pism. b) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. a4 13,28 eur areZijny pausal 7,63 eur
podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil
odmenu za ukon pravnej sluzby - podanie odvolania v pinej vySke 26,56 eur, avdak v zmysle § 14 ods.
3 pism. b) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. za tento ukon pravnej sluzby patri odmena len vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby, nakolko nejde odvolanie vo veci samej.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



