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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s. r. 0.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXXX, XXX
XX C., pr. zast. JUDr. Miroslav Ivanovi¢, Sturova 11, 811 02 Bratislava o zaplatenie 227 321,73 EUR
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 227 321,73 EUR, sumu urokov
vycislenych za obdobie do 29. 1. 2018 vo vySke 49 543,90 EUR, sumu urokov z omeskania za obdobie
do 29. 1. 2018 vo vyske 21 670,86 EUR, uroky vo vyske 7,24 % ro¢ne zo sumy 227 321,73 EUR od 30.
1. 2018 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 227 321,73 EUR od 30. 1. 2018
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sud priznava narok na ndhradu trov prvoindtanéného konania voéi Zalovanej v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

M. Zalovanejsud priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu dia 27. 2. 2018 podal na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domahal
povinnosti zaplatenia zo strany Zalovanej v sume 227 321,73 EUR s prislusenstvom. Pravny predchodca
Zalobcu svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dia 24. 7. 2008 so zalovanou uzatvoril zmluvu o u¢elovom
spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou a Zalovanej poskytol Uver v sume
248 954,39 EUR. Zalovana porusil zmluvu o uvere tym, Ze nesplacala Gver v zmysle podmienok
dohodnutych v zmluve a preto na zaklade zmluvnych podmienok pravny predchodca zalobcu dria 16. 4.
2012 vyhlasil uver za pred€asne splatny s tym, Ze nasledne zmluvné strany uzatvorili dfa 20. 7. 2012
dodatok €. 1 k zmluve o uvere obsahom ktorého Zalovana vyslovne uznala svoj dih, ktory ku driu 19.
6. 2012 predstavoval celkovu vySku 247 693,97 EUR, priCom z tejto sumy nezaplatena istina Uveru
predstavovala Ciastku 239 456,11 EUR, nezaplatené prisluSenstvo poplatky a naklady banky spolu sumu
vo vy8ke 8 237,86 EUR / urok 5 503,67 EUR a urok z omeskania 2 734,19 EUR /. Predmetnym dodatkom
sa zmluvné strany dohodli tak, Ze Zalovana je povinna splatit predmetny uznany dlh jednorazovo, ale
v mesacnych anoitnych splatkach tak, Zze prva az predposledna splatka bude v sume 1762,65 EUR a
posledna splatka v sume 1 754,03 EUR. Po uzavreti predmetného dodatku zalovana opatovne porusila
podmienky splacania Uveru a preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 25. 7. 2014 upozornil
Zalovanu na poruSenie zmluvnych povinnosti a nasledne listom zo dna 18. 3. 2015 vyhlasil uver za



predCasne splatny. Ku dfiu 29. 1. 2018 pravny predchodca Zalobcu vygislil pohladavku vo vySke 298
536,54 EUR z toho tvori nesplatena istina sumu 227 321,73 EUR, nezaplateny urok sumu 49 543,95
EUR a nezaplateny urok z omeSkania sumu 21 670,86 EUR. Okrem beZného uroku vo vySke 7,24 %
ro€ne vznikol prdvnemu predchodcovi Zalobcu narok aj na zaplatenie uroku z omes8kania z diZnej sumy
istiny, priom rozhodnutim pravneho predchodcu Zalobcu doS$lo 26. 6. 2015 k zniZeniu uplatfiovane;j
sadzby uroku z ome&kania oproti zmluve o Uvere a prisludnej zdkonnej upravy na vysku 3 % roéne az
do zaplatenia. Vzhladom na uvedené si pravny predchodca Zalobcu uplatnil istinu vo vySke 227 321,73
EUR, potom prisludenstvom pohladavky pozostavajlice z bezného uroku uveru, ktory predstavuje v asti
vycislenej k 29. 1. 2018 sumu 49 543,95 EUR, urok z omeskania, ktory predstavuje v Casti vyCislenej k
29. 1. 2018 sumu 21 670,86 EUR, bezny urok uveru vo vyske 7,24 % rone zo sumy 227 321,73 EUR
od 30. 1. 2018 do zaplatenia a urok z omeskania uveru vo vyske 3 % rocne zo sumy 227 321,73 EUR
od 30. 1. 2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadrila.

3. Navrhom zo dfia 29. 1. 2019 na €. |. 48 spisu pravny zastupca Zalovanej navrhol prerusit konanie na
dobu troch mesiacov vzhladom na dohodu stran konania.

4. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7Csp 35/2018 zo dha 5. 2. 2019 prerusil konanie na tri
mesiace.

5. Podanim zo diia 23. 12. 2012 podla § 80 CSP pdvodny Zalobca OTP Banka podal navrh na zmenu
ucastnika konania z dévodu postupenia pohlfadavky a navrhol, aby sud pripustil do konania namiesto
zalobcu OTP Banka Slovensko a. s. postupnika EOS KSI Slovensko s. r. o. .

6. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7Csp 35/2018 zo dia 22. 4. 2021 pripustil zmenu na
strane Zalobcu tak, Ze pdvodny Zalobca OTP Banka Slovensko a. s. vystupila z konania a na jej miesto
vstupil EOS KSI Slovensko s. r. 0. Bratislava.

7. Nasledne Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 7Csp 35/2018 zo dna 13. 4. 2022 zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom v zmysle Zalobného navrhu zalobcu.

8. Zalovana v zakonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie z dévodov

uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/ az e/ CSP. Kon&tatovala, Ze sud vec prejednal v zmysle ust. §
180 CSP bez nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu, avSak na takéto prejednanie splinené
podmienky neboli. Sud vo veci totiz nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca s pravnym
zastupcom, pricom Zalovana sa pojednavania osobne nezucastnila, avSak vyluéne z objektivheho
a z jej strany nezavineného dbvodu, kedZze zo strany sudu jej nebolo doruené predvolanie na
pojednavanie. Zalovana bola v rozhodujliicom &ase bez pravneho zastupenia z dévodu zaniku mandatu
jej predchadzajuceho pravneho zastupcu v pravnom postaveni samostatne zarobkovo &innej osoby
advokata JUDr. Miroslava lvanovi€a, so sidlom Bratislava, Grdsslingova 45, a to diiom 10.2.2022.
S uc€innostou od tohto datumu Zalovanu nielenze pravne nezastupoval, ale dokonca mal od marca
2022 preukazatelne deaktivovanu elektronickil schranku na doru€ovanie pisomnosti. Pokial' teda sud
dorucoval po termine 10.2.2022 predvolanie na pojednavanie, resp. akukolvek ind pisomnost ako
pisomnosti uréené do vlastnych ruk Zalovanej k rukam predchadzajuceho pravneho zastupcu a nie k
rukdm samotnej Zalovanej, procesne pochybil a z uvedeného dévodu protizdkonne a bez akéhokolvek
vyrozumenia alebo predvolania pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, €o je v pravnom State nepripustné.
Zalovana nezmenila svoje trvalé bydlisko a od po&iatku sporu sa nepretrzite zdrziava na adrese C.
XXXX, pricom si prebera riadne vetky pisomnosti. Pri posudzovani otazky udajného nedostavenia sa
na pojednavanie a nevyjadrenia sa k Zalobe zo strany Zalovanej poukazala na procesné vady konania
pred sudom prvej inStancie. Vycitala tomuto sudu, Ze predvolanie na pojednavanie, ako aj vyzva na
vyjadrenie sa doruguju do vlastnych ruk uc¢astnikom konania, pripadne ich pravnym zastupcom, avSak
Zalovana v rozhodujucom ¢ase bola bez pravneho zastupenia a doruenie nebolo vykonané v sulade so
zékonom. Zalovanej preukazatelne Ziadne predvolanie na sid nedoslo na adresu jej trvalého bydliska
a pravne zastupenie Zalovanej v rozhodujucom €ase absentovalo, preto nemohli nastat ani ucinky
dorudenia rozsudku jej predchadzajicemu pravnemu zastupcovi. Dalej stidu vygitala, Ze jej nedoruoval
do vlastnych ruk vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe, doruenka v sudnom spise absentuje a nezaklada
tak Ziadne pravne ucinky voci Zalovanej, ktorej vo veci objektivne nebolo umoznené vyjadrit sa ani



pisomne, ani Ustne na pojednavani. Sud podla nej je povinny tato zavaznu procesnu vadu konania
prihliadnut, ak by tak neurobil a Zalobe by bez dalSieho vyhovel, iSlo by o postup, ktorym by odnal
Zalovanej moznost konat pred sudom, &o by predstavovalo vazny a protizakonny zésah do jej zakonom
garantovanych procesnych prav. Nesuhlasila s rozhodnutim prvostupfiového sudu v celom rozsahu,
pretoZe postupom sudu prvej indtancie jej bola odfiata moznost konat pred sudom, sud prvého stupha
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zistenia,
pri¢om jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Celé prvostupriové konanie
prebehlo bez G&asti a vedomia Zalovanej a v danom pripade doslo zo strany sudu k poruseniu zasady
rovnosti Ggastnikov v sidnom konani. Dalej sudu Zalovana oznamila, Ze dfia 25.7.2022 prevzala jej
pravne zastupenie Advokatska kancelaria IVANOVIC LEGAL s.r.o., so sidlom Sturova 11, Bratislava a
pInu moc prilozila k odvolaniu. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pri¢om si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

9. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca v tom zmysle, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prve;j

inStancie za vecne spravne a procesne spravny aj jeho postup. V suvislosti s jej

tvrdenim ohladne nedoru€ovania predvolania na pojednavanie poukazal na

elektronicky sudny spis, z ktorého bolo predvolanie na pojednavanie zo dfia 2.3.2022

odoslané 10.1.2022 o 10:57:09 a dria 11.1.2022 uspesne doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu aj
Zalovanej. Je teda nepochybné, Ze predvolanie na pojednavanie

bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej doru¢ené predtym ako doslo k zaniku jeho

mandatu (podla tvrdenia v podanom odvolani 10.2.2022). Poukazal tieZz na znenie § 92 ods. 3 CSP
s tym, Ze odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom su vodi sudu
ucinné diom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili. Vzhfadom na uvedené povazuje Zalobca
dovody odvolania za u€elové a nepodstatné a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

10. Krajsky sud v KoSiciach na zéklade podaného odvolania Zalovanej uznesenim sp. zn. 2Coc 105/2023
zo diia 3. 5. 2023 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze sud vykonal pojednavanie a rozhodol vo veci bez toho, aby mal vykazané dorucenie
na Zalovanej strane alebo jej zastupcu. Procesne pochybil do takej miery, Ze porusil pravo zalovanej na
spravodlivy proces, pretoZze mala pravo sa na pojednavani zu€astnit. Zarover odvolaci sud konstatoval,
Ze odbévodnenie rozsudku je strohé a nepreskumatelné.

11. Podla § 180 CSP sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej a pravneho zastupcu Zalovane;j.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 290 CSP Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s uc€innostou do 31. 10. 2008 Spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s ucinnostou do 31. 10. 2008 Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



16. Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika s u€innostou do 31. 10. 2008 Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika s u€innostou do 31. 10. 2008 Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika s ucinnostou do 31. 10. 2008 Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s u€innostou do 31. 10. 2008 Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost obozndmit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika s ucinnostou do 31. 10. 2008 Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika s u¢innostou do 31. 10. 2008 Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena

dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

22. Podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika s u¢innostou do 31. 10. 2008 Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika s uc¢innostou do 31. 10. 2008 Ak je v spotrebitelskej
zmluve predmetom zavazku poskytnutie peniaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze
odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. Ak
sud rozhodne o zniZzeni odplaty za poskytnuté pefazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavazok vo
vacgsom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
vratit’ spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej
odplaty.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s ucinnostou do 31. 10. 2008 Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s u€innostou do 31. 10. 2008 V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 7. 2008 Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

27. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v

okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

28. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism.

a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

29. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

30. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. Veritel mbéze postupit pohladavku, len ak
to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na
tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)



31. Podla § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z. z. V suvislosti s poskytovanim uveru od
spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. 8)
Veritel smie prijat’ od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov o
spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v
Case vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov
veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere) vo vySke maximalne 30% istiny
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju dlZnikovi
kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

32. Podla § 4 ods. 7 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi
porusenim odseku 6 veritelom.

33. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 7. 2008 Tento z&kon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

34. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 7. 2008 Zakon sa nevztahuje na zmluvy
a) o poskytnuti averu 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujlce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacoyv,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

35. Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 7. 2008 Zakon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

36. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o

delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

37. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni aroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;



vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

39. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa so zalobou, listinnymi dékazmi mal za
to, Ze narok Zalobcu je dévodny.

40. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu OTP Banka a Zalovana
uzatvorili diia 24. 7. 2008 zmluvu o u¢elovom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo
zabezpe&enom nehnutelnost'ou na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej spotrebny Gver v sume 7,5 miliéna SK. Uver bol poskytnuty za
pohyblivil irokovu sadzbu stanovenu ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre
spotrebné uvery a prirazky 1,75 % ro€ne. Zakladna urokova sadzba ku driu
podpisania zmluvy bola stanovena vo vyske 4,99 % ro&ne, t. j. vysledna urokova
sadzba uveru ku dfiu podpisania zmluvy predstavovala vysku 6,74 % ro&ne. Zaroven
Zalovana zabezpecila pohladavku Zalobcu zriadenim zalozného prava na
nehnutelnosti. Zaroven bola dohodnuta vyska splatok s tym, Zze prva splatka bola v
sume 48 596,- SK, 2. az 359. splatka v sume 48 596,- SK a 360. splatka 47 452,49 SK a
to v 25. defi v mesiaci. Prva 25. 8. 2008 a posledna 25. 7. 2038.

41. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana porusila podmienky splacania Uveru
dohodnuté zmluvou o Uvere, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dria 16. 4. 2012
uver za predCasne splatny.

42. Nasledne pravny predchodca Zalobcu OTP Banka a Zalovana uzatvorili diia 20. 7.
2012 dodatok €. 1 ku skor uvedenej zmluve zo dfia 24. 7. 2008 na zaklade ktorého
Zalovana uznala dlh voci D. E. zo zmluvy o Uvere vo vyske 247 693,97 EUR. V

ramci predmetného dodatku bola dohodnuta vyska splatok prvej v sume 1 762,65
EUR, v rovnakej sume 2. az 312. splatka a 313. splatka v sume 1 754,03 EUR. RPMN
bola uvedena vo vyske 7,58 %. Zaroveri bol dohodnuty urok z omeSkania splatok
Uveru maximalne vo vyske 8 % ro¢ne k dohodnutej urokovej sadzbe.

43. Po uzatvoreni skér uvedeného dodatku Zalovana poru$ovala podmienky splacania
uveru dohodnuté zmluvou o Uvere a dodatkom a preto zalobca listom zo dia 25. 7.
2014 upozornil Zalovanu na poruSenie zmluvnych povinnosti a vyzval Zalovanu na
uhradenie diZnej sumy. Nakolko Zalovana nadalej poruSovala podmienky zmluvy

o Uvere v spojeni s dodatkom pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 18. 3. 2015
vyhlasil uver za pred€asne splatny a podla ¢lanku VII. bod 5 Zmluvy o Uvere bola
Zalovana povinna vratit' nesplateny uver spolu s urokmi, prisluSenstvom

a poplatkami najneskor do 10 dni kalendarnych dni odo drfia doru€enia oznamenia

o vyhlaseni splatnosti. Z oznamenie o postipeni pohlfadavok zo dna 16. 12. 2020 je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na
Zalobcu.

44. Z vypisu z uctu Zalovanej zo dna 29. 1. 2018 na €. |. 10 spisu je zrejmy zostatok istiny z poskytnutého
Uveru vo vyske 227 321,73 EUR, nabehnuté uroky 49 543,95 EUR a uroky z omeskania 21 670,86 EUR.

45. Podla § 524 ods. 1,2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. Podfa § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



46. Podla § 526 ods. 1,2 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit diZnikovi. Pokial postupenie pohladavky neoznami diznikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky diznikovi je postupca nie je dIZnik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

47.\ danom pripade ide 0 zmluvu uzavreti medzi zmluvnymi stranami o spotrebitelskom Uvere na ktoru
sud aplikoval vSeobecné ustanovenia o ochrane spotrebitela podla Obdianskeho zakonnika a zakona
€. 258/2001 o spotrebitefskych Uveroch. Sud nezistil absenciu nalezitosti, ktoré by mali za nasledok
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru a nezistil ani neprijatelné zmluvné podmienky.

48. V danom pripade bolo sudu preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dia
24.7.2008 zmluvu o spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou vo vztahu ku
ktorej uzavreli dfia 20. 7. 2012 dodatok €. 1 v zmysle ktorého Zzalovana vyslovene uznala svoj dlh, ktory
ku driu 12. 6. 2012 predstavoval celkovu vySku 247 693,97 EUR / z toho istina 239 456,11 EUR, urok
5 503,67 EUR a uroky z omeskania 2 734,19 EUR /. Vzhfadom na nesplacanie tohto Gveru po uzavreti
dodatku pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 18. 3. 2015 Uver za pred&asne splatny s tym, Ze
pred podanim Zaloby ku dfiu 29. 1. 2018 bol na vypise z Uctu Zalovanej na €. I. 10 spisu aktualny
zostatok na istine 227 321,73 EUR, na urokoch 49 543,95 EUR a na urokoch z ome$kania 21 670,86
EUR. Tieto skutkové tvrdenia Zalovana nerozporovala a preto ich sud podla § 151 ods. 1 CSP povaZzoval
za nesporné. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov zo strany Zalobcu a zistenému skutkovému
stavu veci sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny poskytnutého Uveru vo vy8ke 227 321,73
EUR, prisluSenstva pohladavky a to uroky z Uveru vo vyske 49 543,95 EUR za obdobie do 29. 1. 2018
a uroky z omeskania vo vySke 21 670,86 EUR do 29. 1. 2018.

49. Nakol'ko sa Zalovana dostala so zaplatenim skor priznanej istiny od 30. 1. 2018 do omes$kania, sud
zaroven zaviazal zalovanu na zaplatenie zmluvnych urokov z Uveru podfa €&l. I. zmluvy o spotrebnom
Uvere zo dfia 24. 7. 2008 a uroky z omeskania vo vyske 3 %, ktoré si uplatnil pravny predchodca Zalobcu,
t.j. droky z tuveru vo vyske 7,24 % ro¢ne zo sumy 227 321,73 EUR od 30. 1. 2018 do zaplatenia a uroky
z omeskania vo vy8ke 3 % ro€ne zo sumy 227 321,73 EUR od 30. 1. 2018 do zaplatenia.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP uspednému v spore Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov
prvoindtanéného konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP uUspeSnej zalovanej v odvolacom konani sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady
trov odvolacieho konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



