Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Cpr/2/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812205455

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7812205455.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Q. S., K. XX XX.XXXX,
0. Y. XX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom, Hviezdoslavova 4, 048 01
Rozfava, proti Zalovanému Obcianske zdruzenie pre ochranu a rozvoj rémskych tradi¢nych remesiel na
Slovensku, Safarikova 6, 048 01 Rozfava, ICO: 31 267 491, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

UrCuje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcu so zalovanym zo dha 19.04.2012 je
neplatné.

Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 280,90 € v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy3ke 642,28 € trov pravneho
zastupenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, platbou u pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. Ladislava Csakoda.

Zavazuje zalovaného uhradit na ucet tunajSieho sudu trovy Statu vo vySke 1,30 €, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zavazuje zalovaného uhradit na ucet tunajsSieho sudu sudny poplatok vyske 116,00 €, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym by urgil, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru zalobcu zalovanym zo dna 19. 04. 2012 je neplatné, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov a zarover ulozil
Zalovanému povinnost nahradit mu trovy konania. V zalobe uviedol, Ze na zaklade pracovnej zmluvy
zo dnia 01.08.2011 uzatvoril so Zalovanym pracovny pomer na vykonavanie prace - vyrobu uzitkovych
predmetov (kosSikar) s diom nastupu do prace 01.08.2011. Pracovny pomer sa uzavrel na dobu ur€it a to
do dfia 29.07.2013 s miestom vykonu prace v Rostari (chranena dielha). Bola dohodnuta mesaéna mzda
vo vySke 140,35 € vyplacana vzdy k 15. diiu mesiaca. Okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo
dria 19.04.2012 doslo zo strany zalovaného ku driu jeho dorucenia k okamzitému skoncéeniu pracovného
pomeru. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze diia 16.04.2012 a diia 18.04.2012 bez uvedenia
akychkolvek dévodov pracu v chranenej dielni nevykonaval, aj ked vzhladom na jeho tvrdenie mu praca
na uvedené dni bola zadana. Dalej Zalovany uviedol, Ze bez uvedenia dévodu v tychto dfioch opustil



prevadzku pred&asne. Skutognost, Ze prevadzku (ako aj ostatni jeho spolupracovnici) v dané dni opustil
predCasne sa zaklada na nepravdivom a zavadzajucom tvrdeni Zalovaného, vzhladom na to, Ze dané
dni bol na pracovisku a vykonaval svoju pracu. DiAa 19.04.2012 jeho kolegovia ako aj on dostali pokyn
od p. Q.. X. C. spogivajuci v prikaze na opustenie pracoviska s tym, Ze uz nie su finanéné prostriedky
na zabezpedenie dalSieho chodu prevadzky. Zaroveri p. C. potom ako cely areal pred zamestnancami
Zalovaného (€oho sa zucastnil aj on osobne) zatvoril, resp. uzamkol kladkou, vyhlasil, ze vSetkym
pracovnikom bude doru€ena vypoved. Nasledne na jeho adresu bolo Zalovanym zaslané okamzité
skon&enie pracovného pomeru datované driom totoznym s vyhlasenim Q.. C., t. j. 19.04.2012. Podla
jeho vedomosti rovnaku zasielku obdrzali aj ostatni jeho spolupracovnici. Je presved&eny, Ze svojim
konanim zalovanému nedal ziaden dévod k skon€eniu pracovného pomeru a uz vobec nie k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru. Téato situacia, t. j. ddovod okamZitého skonéenia pracovného pomeru
sa vyskytla tiez u jeho kolegov z prace, zrejme nasvedCuje o nekalom umysle jeho zamestnavatela
spocCivajuceho v obchadzani zakona, resp. o0 nezakonnom postupe zo strany zamestnavatela s cielom
prepustit ¢ast’ svojich zamestnancov a zaroven tymto sposobom plne sa vyhnut vyplateniu narokov
prisluchajucich zamestnancovi pri skoneni pracovného pomeru. Do pozornosti dava tieZz konanie
Zalovaného, ktorym doSlo z jeho strany k dalSiemu zavaznému poruseniu jeho prav vyplyvajucich z
pracovnej zmluvy a to tym, Zze vyplatu za mesiac februar 2012 obdrzal postovou poukazkou zo dha
07.05.2012. Vyplata za mesiac februar, marec, april 2012 mu doposial nebola uhradena ani len s€asti.
Majuc za to, Ze Zalovany s nim neplatne skoncil pracovny pomer, vznikol mu v zmysle § 79/4 zakona
€. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZP*), narok na nahradu
mzdy v sume jeho priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov, ktorého vySku preukaze v
priebehu konania, nahradu mzdy za nevyc€erpanu alikvotnu &ast riadnej dovolenky, hodnotu stravovacich
poukazok, ktoré mu za odpracované dni prislichaju.

Podanim zo dna 05.10.2012 zalobca vycislil svoj narok na nahradu mzdy vo vyske 280,90 € za
vypovednu dobu dvoch mesiacov v zmysle ust. § 134 ZP.

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril tak, Ze Obgianske zdruzenie malo dohodu s uradom prace
socialnych veci a rodiny zo dfa 02.08.2011 o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne podla
zakona o sluzbach zamestnanosti. Vytvorili 7 pracovnych miest pre ob&anov so zdravotnym postihnutim.
Dohoda znela na refundaciu rezijno prevadzkovych nakladov a mzdy pre pracovnikov. Po¢as polroka
znasali vSetky naklady spojené s prevadzkou pracoviska z vlastnych pefiazi ako sukromné osoby, kedZe
im Urad ni¢ nerefundoval. Dostali sa do finan&nych problémov. Zalobcu uréili do pozicie predaka, ktory
zadaval Ulohy a nakupy naradia. Zalobca bol v&ak napriek tomu stale nespokojny, mal nad$tandardné
pozZiadavky na pracu, material a naradie, pritom nastupil do prace len preto, aby zneuzival socialny
systém pre zdravotne postihnutych. Upozorfiovali pracovnikov na zlu spolupracu s uradom préace,
pricom Zalobca €asto chodil Zalovat’ a vymys&lal nezmyselnosti, na zaklade ktorych im boli nariadované
rozne kontroly a pozastavovali refundacie platieb. Po¢as pésobenia v dielni pritom Zalobca odpracoval
najmenej hodin a navadzal aj ostatnych k necinnosti. Tychto pracovnikov samozrejme prepustili a
napokon zruSili dielfiu a prepustili aj ostatnych pracovnikov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi.

Zalovany sa na nariadenych pojednavaniach diia 26.09.2012, 18.02.2013, 24.04.2013, 29.04.2013
nezucastnhoval, pricom vSak svoju ucast ospravedifioval pracovnou vytazenostou a nepritomnostou na
uzemi republiky. Zasielal pisomné stanoviska, v ktorych uvadzal, ze sa urCite vyjadri, nakolko aj v inych
veciach uz bol na pojednavaniach, kde uznal neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru.
Z vyjadrenia zalovaného zo dha 25.04.2013 vyplyva, Ze suhlasi s neplatnostou okamzitej vypovede z
prace a nasledne aj s nahradou mzdy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov:

Svedok G.A. S., uviedol, Ze bol kolega Zalobcu a pracovali spolu u Zalovanych. Zo zagiatku ked tam
pracovali to ako tak Slo, este bola aj vyplata, aj ked nebolo vSetko v poriadku. Problémy zacali koncom



roka 2011 tak, Ze neboli peniaze, nebol ani potrebny material na pracu a boli zlé pracovné podmienky.
Ohladom neplatného skonéenia pracovného pomeru podal Zalobu a sud mu vyhovel. Vypoved bola
rovnaka ako u Zalobcu, pri¢om sa v nej uvadzalo, Ze 16.04. a 18.04.2012 neboli riadne na pracovisku
a nevykonavali ziadnu pracu. Potvrdil, Ze stale boli v praci a robili riadne to o bolo zadané. VSetko
bolo len o tom, Ze nemali peniaze a tak sa ich chceli nejako zbavit. Posledny deri, ked iSli do prace,
kolegovia uz stali pred dielfiou a povereny predstavitel dielne povedal, aby ani z auta nevystupovali, Ze
su prepusteni a dostanu vypovede. Preto $li na Urad prace sa pytat, Ze o s nimi bude, kde im povedali,
Ze takto sa pracovny pomer neméze skoncit, a Ze to bude neplatné. Preto sa obratil na sud a uspel. V
dni, ktoré boli uvedené v okamzitom skoncéeni pracovného pomeru pockali na povereného zamestnanca
ktory dielfiu zavrel a potom odisli, teda nie skér. Zalovany mu dlhuje e$te peniaze za februar, marec,
april a dvojmesaénu nahradu mzdy.

Svedok S. F. uviedol, Ze tieZ bol kolegom Zalobcu. Robil v chranenej dielni z dreva traktoriky a vence
z papiera. Problém bol v tom, Ze nemali dost materialu. Tiez dostal okamzité skon&enie pracovného
pomeru a tiez podal zalobu. Vytykalo sa v hom, Ze 16.04. a 18.04. 2012 nepracovali a odisli skor, o vSak
nie je pravda. V8etci boli riadne na pracovisku, ale dia 19.04.2012, ked rano dosli do prace, tak hned
im bolo oznamené, ze ani nemaju vystupovat z auta, ze skoncili a dostanu pisomnu vypoved. Riadne
boli v praci a éakali o im pridelia po&as pracovnej doby. Zalovany dlhuje svedkovi vyplatu a odchodné
s nahradou mzdy za dovolenku.

Svedok B. I. uviedol, ze tiez pracoval v chranenej dielni so zalobcom. Riadne chodil do prace, ¢o
bolo pridelené na pracu to sa vykonavalo. Rovnako dostal skonéenie pracovnej zmluvy a tiez podal
Zalobu. Nie je pravdou, Ze by v difioch 16.04.2012 a 18.04.2012 nepracovali, kedZe riadne boli na
pracovisku a vykonavali ¢o im zadali. Rano 19.04.2012 prisli do prace a bolo im ozndmené, aby ani
nevystupovali z auta, Ze dostavaju vypoved. Pri ukon&eni zmeny bol stéle taky systém, Zze do 15:30
hod sa pracovalo a potom sa odchadzalo pre€. Skér z prace nez dielne zamkol povereny zamestnanec
sa nedalo odist. Zalovany mu dlhuje mzdu za februar, marec a april, taktieZ vyplatené odstupné resp.
nahradu za vypovednu dobu. Svedok si uplatnil svedocné vo vyske 1,30 €.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to pracovnou zmluvou zo diia 01. 08. 2011, okamzitym zruSenim
pracovnej zmluvy zo dfia 19. 04. 2012, vypisom Zalovaného z registra organizacii, Spravou od uradu
prace socialnych veci a rodiny zo dna 05.11.2012, rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 4Cpr/2/2012-49 zo
dna 20.11.2012.

Pracovna zmluva zo dia 01.08.2011 preukazuje vznik pracovného pomeru medzi Zalobcom a zalovanym
na dobu urciti do 29.07.2013 za mesa¢nu mzdu vo vyske 140,435 €.

Okamzité zruSenie pracovnej zmluvy zo dria 19.04.2012 uvadza, ze v dnoch 16.04.2012 a 18.04.2012
Zalobca bez uvedenia akychkolvek dévodov pracu v Chranenej dielni nevykonaval, aj ked mu bola
praca zadana a zaroven bez uvedenia dévodov opustil pracovisko predéasne. S ohladom na uvedené
skuto€nosti zrudil Zalovany pracovny pomer okamZzitym skon€enim pre obzvladt hrubé poruSenie
pracovnej discipliny zo strany Zalobcu.

Sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*) zo dfia 05.11.2012 uvadza, Ze Zalobca
bol u Zalovaného na pracovnom mieste ,stolar od 01.08.2011. Na zaklade dohody medzi Zalovanym
a UPSVaR Rozfava refundoval Zalovanému cenu prace pre zalobcu za mesiace 08, 09, 12/2011,
01/2012 v celkovej vyske 552,26 €. Zalovany predlozil UPSVaR Rozfiava diia 15.05.2012 doklad o
okamzitom skon&eni pracovného pomeru so zalobcom zo dna 19.04.2012. KedZe Zalovany prestal
spifiat podmienky v zmysle ust. § 55 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti UPSVaR Roznava
s ucinnostou od 01.06.2012 zruSil Zalovanému postavenie chranenej dielne.

Tunajsi sud rozhodol v konani €.k. 4Cpr/2/2012-49 zo diia 20.11.2012 v obdobnej veci tak, ze urcil takéto
skonc&enie pracovného pomeru za neplatné.



Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba ohfadom neplatného skon&enia pracovného
pomeru a ndhrady mzdy je dévodna, preto jej vyhovel.

Podla ust. § 68 ods. 1, 2 Zakona €. 311/2001, Zakonnika prace (dalej ZP):

(1) Zamestnavatel méze okamzite skongit pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec
a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

(2) Zamestnavatel m6ze podla odseku 1 okamzite skoncit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa o dévode na okamzité skon€enie dozvedel, najneskdr v3ak do jedného roka odo dna,
ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

Podla ust. § 70 ZP, okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec
urobit pisomne, musia v lom skutkovo vymedzit’ jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodato&ne menit'.

Sud dospel k zaveru, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym bol neplatne skonceny
pravnym ukonom zalovaného a to okamzitym zruSenim pracovnej zmluvy zo diha 19.4.2012. Okamzité
zruSenie pracovnej zmluvy bolo dané podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP, podla ktorého je mozné
okamzite skoncit pracovny pomer vynimocne, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.
Vykonanym dokazovanim v§ak zalovany v konani nepreukazal, Ze by zalobca zavazne porusil pracovnu
disciplinu, nakofko tvrdenia zalovaného v pisomnom vyhotoveni Okamzitého zruSenia pracovnej zmluvy
z 19.4.2012, ze zalobca 16.4. a 18.4.2012 nevykonaval pracu a bez uvedenia dévodu predCasne
opustil prevadzku, neboli dokazané. Toto tvrdil len zalovany a zalobca a svedkovia popierali dovody
na okamzité zruSenie pracovného pomeru. Naviac zalovany v konani uznal neplatnost skon&enia
pracovného pomeru. Preto bolo potrebné zalobe vyhoviet.

Zalobca si uplatnil nahradu mzdy vo vyske 280,90 € za vypovednl dobu dvoch mesiacov v zmysle ust.
§ 134 ZP.

Podla ust. § 79 ods. ZP:

(1) Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na
tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne,
Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi
v sume jeho priemerného zarobku odo dha, ked ozndmil zamestnavatefovi, Ze trva na daldom
zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud rozhodne
o skonceni pracovného pomeru.

(2) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

(3) Ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatefom nedohodne pisomne inak, Ze sa
jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak



a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit'.

(4) V pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume
svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Podla ust. § 134 ods. 1, 2 ZP:

(1) Priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel
zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

(2) Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa pocas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Sud zistil, Ze mesacna mzda zalobcu bola vo vyske 140,435 € (dohodnuta v pracovnej zmluve), pri€om
podla ust. § 79 ods. 4 ZP priznal zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 280,90 €, ¢o predstavuje nahradu
mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Podla ust. § 137 Zakona ¢&. 99/1963, Obcdianskeho sudneho poriadku (OSP), su trovy konania najma
hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a
ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho komisara a
jeho hotové vydavky, nadhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani
podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud priznal trovy konania podla § 142 ods. 1 OSP, uspeSnému tcastnikovi, ktory ma pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania proti G¢astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal..

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastipenia podfa ust. § 11 ods.
1, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Advokatska tarifa“) za nasledovné ukony:

1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia 58,69 €

(Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, 1x rezijny pausal vo vySke) 7,63 €

2. pisomné podanie zaloby na sud zo diia 10.05.2012 58,69 €

(Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, 1x rezijny pausal vo vyske) 7,63 €

3. ucast na pojednavani dria 26.09.2012 v €ase od 09:00 do 09:30 hod. 58,69 €

(Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, 1x rezijny pausal vo vyske) 7,63 €

4. pisomné podanie na sud - stanovisko zo dria 19.09.2012 58,69 €

(Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, 1x rezijny pausal vo vySke) 7,63 €

5. pisomné podanie na sud - Podanie zo dria 05.10.2012 58,69 €



(Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, 1x rezijny pausal vo vyske) 7,63 €

6. ucast na pojednavani dria 18.02.2013 v €ase od 09:00 do 10:05 hod. 60,07 €
(Podrla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, 1x rezijny pausal vo vyske) 7,81 €

7. u€ast na pojednavani dria 24.04.2013 v ¢ase od 13:30 do 13:40 hod. 60,07 €
(Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, 1x rezijny pausal vo vySke) 7,81 €

8. ucast na pojednavani dfia 29.04.2013 v €ase od 08:15 do 08:30 hod. 60,07 €
(Podrla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, 1x rezijny pausal vo vyske) 7,81 €

Spolu: 535,24 €

DPH vo vyske 20 %: 107,04 €

(V sulade s ust. § 18 ods. 4 uvedenej Advokatskej tarify bola priznana i dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 % z odmeny.)

Celkom: 642,28 €
Sud preskumal vyuctovanie a zistil, Ze je v sulade s Vyhlaskou 655/2004 Z.z.

Svedok B. I., bytom S. si na pojednavani diia 18.02.2013 uplatnil svedoéné vo forme nahrady za
cestovné vydavky vynalozené na cestu na pojednavanie vo vyske 1,30 €.

Podla ust. § 139 ods. 1 OSP, maju svedkovia pravo na nahradu hotovych vydavkov a uslého zarobku
(svedocné). Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch dni od vysluchu alebo odo dna, ked bolo
svedkovi oznamené, ze k vysluchu nedéjde. O tom sud musi svedka poucit.

KedZe si svedok uplatnil svedocné v&as a v sulade so zakonom, sud mu priznal svedo&né vo vyske 1,30
€ , priCom jeho uhradou zaviazal Zalovaného podfa § 148 ods. 1 OSP, podla ktorého: Stat ma podfa
vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. d) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov je od poplatku oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody z pracovného
Urazu a choroby z povolania, v konani o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru alebo
Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru
alebo Statnozamestnaneckého pomeru.

Kedze v danom pripade bol Zalobca od platenia sudneho poplatku v konani o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru oslobodeny, sud na uhradu sudneho poplatku z podaného navrhu vo
vyske 116,00 € zaviazal zalovaného podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Roziava (§ 204 ods. 1 OSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (vSeobecné nalezitosti § 42 ods. 3 OSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (osobitné nalezitosti § 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (§ 6 ods. 4 zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



