Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 6C/16/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7611218802

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7611218802.9
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcu L. T. S., L.: F,,
F. XX, K.: XX XXX XXX proti zalovanému Y. H., W.. XX X.XXXX, L. T., Q. XX/XX, o zaplatenie 1.948,67
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.839,-- Eur spolu s Grokmi z omeskania a to
- vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 412,77 Eur od 22.4.2008 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 412,76 Eur od 24.3.2009 do zaplatenia,

- vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1013,47 Eur od 15.2.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sidu Spisska Nova Ves sudny poplatok z névrhu vo
vysSke 110,-- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou faxom na tunaj$om sude dia 12.12.2011 a riadne doplnenou pisomnym
podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 14.12.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 1.948,67 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 825,53 Eur od
16.12.2008 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 687,94 Eur od 24.12.2009 do zaplatenia, a zo
sumy 9 % ro¢ne vo vyske 425,53 Eur od 9.11.2010 do zaplatenia. Tento svoj povodny navrh oddvodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 22.3.2005 najomnu zmluvu €. X-XXXX-XX, predmetom ktorej je
prenajom pozemkov vo vlastnictve neznamych vlastnikov v sprave SPF v okrese L. v katastralnom
uzemi S. Y. celkom o vymere 46 ha, prenajimanych na polnohospodéarske vyuzitie pri prevadzkovani
podniku na vykonavanie polnohospodarskej ¢innosti. Pozemky, ktoré tvoria predmet najmu Zalobca
spravuje podla § 16 ods. 1 pis. a) Zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urc€itu
od 1.1.2005 do 31.12.2009. Zmluva nadobudla téinnost dfiom 1.1.2005. Zalobca podla bodu 2 &lanku V.
zmluvy, nevyzval zmluvnu stranu na vratenie pozemkov po skon&eni najmu a tym bola zmluva obnovena
aj na rok 2010. Odporca zo splatky na rok 2010 vo vySke 825,53 Eur dfia 14.2.2011 uhradil sumu
400,-- Eur. Vy8ka najomného za prenajatu polnohospodarsku pédu bola uréena na zaklade vyhlasky
Ministerstva pédohospodarstva SR €. 38/2005 Z.z. o uréeni hodnoty pozemkov a porastov na nich, na
ucely pozemkovych uprav a to 1,5 % z hodnoty polnohospodarskej pddy, ¢o predstavuje podfa Prilohy



€. 1 aPrilohy &. 2 k zmluve 825,53 Eur (24 870,-- Sk) ro€ne. Najomca mal platit najomné v jednej splatke
vzdy k 15.12. kalendarneho roka, na zaklade faktury vystavenej prenajimatefom.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp.zn. 7R0/324/2011-30 zo dna 15.12.2011 proti ktorému zalovany
podal odpor zo dha 1.3.2012, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 2.3.2012, a v ktorom poukazal
na to, Ze pri kontrole sa zistilo, Ze platba za rok 2008 bola zaplatena v sume 413,-- Eur dria 23.3.2009.
Vzhladom na podany odpor bol teda predmetny platobny rozkaz zo zakona zruseny.

V priebehu konania Zalobca podanim zo dfa 28.8.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 4.9.2012 vzal
svoj navrh ¢o do sumy 100,-- Eur €iastone spat’ a vo vztahu k zvySku svoj navrh upravil tak, ze sa
dozadoval, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.848,67 Eur a uroky z omes$kania vo
vysSke 8,5 % ro¢ne zo sumy 412,77 Eur od 16.12.2007 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 412,76
Eur od 16.12.2008 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 687,94 Eur od 24.12.2009 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 325,53 Eur od 9.11.2010 do zaplatenia. Tuto upravu ako aj Ciastoéné spatvzatie Zalobca
odbdvodnil tym, Ze Zalovany skutoéne dia 23.3.2009 zaplatil sumu 413,-- Eur, avSak v evidencii Zalobcu
doslo k zamernému posunu platieb k skorsej neuhradenej faktire €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.11.2007.
Zaroven Zalovany po podani Zaloby a to dha 12.3.2012 dobrovolne uhradil sumu 100,-- Eur.

Sud o Ciastonom spatvzatim rozhodol uznesenim sp.zn. 6C/16/2012-89, zo driia 2.10.2012 a samotnu
zmenu Zalobného navrhu pripustil uznesenim na pojednavani dia 5.2.2013.

Sud v priebehu konania musel zistovat miesto su¢asného pobytu zalovaného, nakolko tento po podani
vysSie uvedeného odporu prestal preberat’ sudne zasielky na svojej adrese, ktora vyplynula zo zaloby, i
ktor( uvadzal v predmetnom odpore. Zalovanému sa v priebehu konania nepodarilo dorugit' uznesenie
&. k. 6C/16/2012-68 zo diia 2.7.2012 na adresu jeho trvalého pobytu L.E. T., Q. XX/XX. Zasielka sa
sudu vratila s vyznaCenou poznamkou "zasielka neprevzata v odbernej lehote". Doru€enie uznesenia
Zalovanému prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru L. T. bolo nelspesné. V sprave
o nedoruc€eni zasielky bolo uvedené, Ze zalovany sa na uvedenej adrese uz dlhSie nezdrziava. Od
susedov zalovanému bolo policajnou hliadkou zistené, Ze zalovany sa toho ¢asu nachadza niekde vo
U. S., av8ak presnu adresu jeho pobytu uviest nevedeli. Zo spravy z Registra obyvatelov Slovenskej
republiky so sidlom v Banskej Bystrici sud zistil, ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese L. T.,
Q. XX/XX, pri€om je pri fiom hlaseny aj prechodny pobyt na adrese F. - C., F. XXXX/XX. Z potvrdenia o
trvalom pobyte doru¢eného mestom L. T. vyplynulo, Ze Zzalovany je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese
L. T., Q. XX/XX, pritom Zalovany je na uvedenej adrese prihlaseny sam. Zalovany podla spravy mesta
L. T. ma prechodny pobyt na adrese F. - C., F. XXXX/XX. Zo spravy mesta U. S. vyplynulo, Ze Zalovany
nema evidovany trvaly pobyt v meste a podla dostupnych Gdajov sa na Uzemi mesta nezdrziava. Sud
nasledne dorucoval sidne pisomnosti zalovanému na adresu jeho prechodného pobytu F. - C., F. XXXX/
XX. Zasielka sa sudu vratila s vyzna¢enou poznamkou "adresat je neznamy". Nasledne sud poziadal
mesto L. T. o poskytnutie udajov o pribuznych Zalovaného, za ucelom zistenia pobytu zalovaného.
DrRa 11.10.2012 bola sudu dorucena sprava od mesta SpiSské Podhradie, z ktorej sud zistil, ze sestra
Zalovaného E. H. Y. Q. M. T. 8. Y., C. XXX/XX. L. T. E.H. v lehote 7 dni 0 oznamenie su¢asnej adresy
pobytu Zalovaného, kedze ten si zasielky sidu na adrese svojho trvalého bydliska neprebera, resp.
o vyjadrenie, Ci je ochotna vykonavat funkciu opatrovnika zalovanému v tomto konani s pouéenim v
zmysle § 101 ods. 3 O. s. p. Pribuzna Zalovaného E. H. na ziadost sudu nereagovala.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 29 ods. 2
O.s.p. ustanovil zalovanému uznesenim sp. zn. 6C/16/2012-95 zo dria 23.11.2012 opatrovnika na
zastupovanie v tomto konani a to mesto L. T..

Nasledne v priebehu konania sa opatovne podarilo sudu dorudit sudne zasielky Zalovanému, ktory sa
aj zuc€astnil pojednavania a preto sud uznesenim sp. zn. 6C/16/2012-123, zo diia 12.3.2013 predmetné
uznesenie zrusil.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zamestnankyne Zalobcu, Zalovaného, ako aj listinnymi
dbkazmi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav.

Zalobca prostrednictvom poverenej zamestnankyne zotrval na podanom navrhu, vratane jeho
zmeneného znenia, s poukazom, ze sa domaha penaznych plneni neuhradeného najomného, ktoré
vyplynulo z najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Pripustil, Ze Zalovany poziadal
o odpustenie ngjomného, avSak toto mu nebolo odpustené. Tiez poukazal na skutoCnost, Ze sa
odstupovalo od najomnej zmluvy so zalovanym.

Zalovany vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze vo vztahu k Zalobcovi a to jeho Ustrediu v F. niekolko
krat ziadal o odpustenie jednotlivych iastok z predmetnych faktdr a to v désledku krupobitia a sucha a
podla jeho tvrdeni mu mala byt polovica uvedenej €iastky odpustend, avSak doklad o tom nevedel sudu
predlozit. Poukazoval tiez na skuto€nost, ze na thradu predmetnych faktur dria 21.4.2008 postovou
poukazkou uhradil sumu 12.435,-- Sk, kde uviedol aj prislusny variabilny symbol faktury, ktort uhradzal,
a diia 23.3.2009 uhradil po$tovym poukazom sumu 413,-- Eur. Ci a kedy na predmetné faktary z jeho
strany boli realizované nejaké dalSie uhrady sa vyjadrit nevedel. Rovnako tak blizSie nevedel uviest, &i
uhradzal v prospech zalobcu dia 12.3.2012 sumu 100,-- Eur.

Z obsahu pisomne uzavretej najomnej zmluvy €. X-XXXX-XX vyplynulo, Ze tuto Zalobca ako prenajimatel
a Zalovany ako najomca podpisovali diia 22.3.2005. Podfa &lanku lll. uvedenej zmluvy predmetom tejto
zmluvy podla ods. 1 mali byt polnohospodarske pozemky v okrese L. v katastralnom Gzemi Sarigské
Michalany o celkovej vymere 46 ha, priCom sa malo jednat o pozemky neznamych vlastnikov v zmysle §
16 ods. 1 pis. b., c. zakona 180/1995 Z.z.. Podla odseku 2 uvedeného ¢lanku predmetnej zmluvy presna
Specifikacia tychto pozemkov mala byt uvedena v Prilohe €. 1, ktora tvorila neoddelitefnu sugast tejto
najomnej zmluvy. Podla Prilohy €. 1 k uvedenej ndjomnej zmluve uvedené pozemky boli vySpecifikované
len uvedenim katastralneho Gzemia, ktorym bolo Gzemie S. Y. a uvedenim ich celkovej vymery, ktora
bola 46 ha a tieZ ich druhu, kedy sa malo jednat o ornu pddu s poznamkou, Ze ide o p6du neznamych
vlastnikov. Zarover podla uvedenej prilohy sa malo vychadzat z udajov ,K.-A.“. Podla Prilohy &. 2 k tejto
najomnej zmluve, priemerna hodnota prenajimanej polnohospodarskej pody v katastralnom tuzemi S.
Y., bola stanovena na 36.044,-- Sk / ha, pri¢om vyska najomného bola dohodnuta na 1,5 % z hodnoty
pbdy pre vymeru druhu pozemkov a to polnohospodarsku pddu, ostatné plochy a vodné plochy. Vymera
prenajatych pozemkov v danom pripade bola stanovena na 46 ha, pri€¢om v plnom rozsahu sa jednalo
o pofnohospodarske pozemky, ostatné plochy a vodné plochy. Na zéklade uvedenych skuto&nosti tak
celkové vyska najomného za uvedené pozemky bola stanovena na sumu 24.870,-- Sk, pri€om uvedena
priloha bola ako Zalobcom tak aj Zalovanym podpisana dna 22.3.2005.

Na zaklade uvedenej najomnej zmluvy Zalobca vystavil zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX zo
driia 13.11.2007 splatnu dia 15.12.2007 znejucu na sumu 24 870,-- Sk. Na uhradu uvedenej faktary
zalovany poukazal zalobcovi postovym pefiaznym poukazom dna 21.4.2008 sumu 12 435,-- Sk.
Zalobca v r. 2008 vystavil Zalovanému faktiru &. XXXXXXXXXX zo dia 18.11.2008 splatnu drfia
15.12.2008 znejicu na sumu 24 870,-- Sk (825,53 Eur). Zalovany na Ghradu uvedenej faktdry poukazal
zalobcovi prostrednictvom postového penazného poukazu dnha 23.3.2009 dhradu sumy 413,-- Eur.
Zalobca dalej zalovanému vystavil v roku 2009 faktdru &. XXXXXXXXXX zo dfia 9.12.2009 splatnt diia
23.12.2009 znejucu na sumu 687,94 Eur a v roku 2010 faktlru €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.10.2010
splatni dfia 8.11.2010 a znejucu na sumu 825,53 Eur. U v8etkych z tychto faktar pri urCeni vysky
fakturovanych sim vychadzal z najomnej zmluvy a je prilohy &. 2. Zalobca nepreukazal, kedy a
akym spbésobom uvedené faktury zalovanému dorugil. Rovnako tak nepreukazal &i zalovanému
dorucil aj upomienky a to upomienku zo dfia 23.1.2009, ktorou vyzyval Zalovaného na uhradu sumu
825,53 Eur podra faktiry €. XXXXXXXXXX, upomienku zo dna 4.3.2010, ktorou vyzyval Zalovaného
na Uhradu faktary €. XXXXXXXXXX na sumu 687,94 Eur a upomienku zo dria 3.12.2010, ktorou
vyzyval zalovaného na uhradu nedoplatku vo vySke 425,53 Eur na faktire ¢. XXXXXXXXXX. Rovnako
tak zalobca sudu nepreukazal, Zze Zalovanému bola doru€enda aj jeho vyzva na uUhradu diznej sumy
zo dna 3.5.2011, ktorou Ziadal od Zalovaného uhradenie sumy 1.948,67 Eur. Z pisomnych podani
adresovanych zalovanym zalobcovi bolo zrejmé, Ze tento v priebehu rokov 2007 az 2010 poziadal
kazdoro¢ne zalobcu o odpustenie najomného za polnohospodarske pozemky. Vo vsetkych tychto



pripisoch sa odvolaval na ¢lanok VI. ods. 5 najomnej zmluvy €. X-XXXX-XX A. dfia 22.3.2005. Ako dévod
uvadzal sucho a nepriaznivé pocasie. Z pripisov Zalobcu adresovanych zalovanému, ktorymi Zalobca
reagoval na uvedené podania zalovaného vyplynulo, Ze z jeho strany nedoslo Zalovanému k odpusteniu
predmetného ngjomného. Pripisom zo dfia 19.12.2008 Zalobca oznamil zalovanému, Ze v zmysle &lanku
V. ods. 2 ndjomnej zmluvy kong&i najneskor uplynutim dohodnutej doby najmu t.j. k 31.12.2009 predmetna
najomna zmluva a zaroven vyzval Zalovaného na vratenie prenajatych pozemkov. Zalobca zaroven dha
7.10.2009 oznamil Zalovanému, Ze podla ¢lanku VIII. ods. 2 pis. d) g) ndjomnej zmluvy odstupuje od
tejto ndjomnej zmluvy €. T.-T..XX/XX zo dfia 22.3.2005.

Zalovany pripisom zo dia 24.11.2009 oznamil Zalobcovi, Ze nesuhlasi s predmetnym odstupenim,
nakolko, si nie je vedomy, aby bol porusil podmienky zmluvy uvedené v €l. VIII. ods. 2 pis. d.) g.), dalej
poukazal tiez na to, ze v jesennom obdobi 2009 zalozil urodu na rok 2010, kedy previedol osev a tiez
poukazal na to, ze uvedena pisomna vypoved z najomnej zmluvy mu nebola doru¢ena rok dopredu v
zmysle zakona &. 504/2003 podla § 12 ods. 1. Zalobca pripisom zo dtia 14.4.2010 Zalovanému oznamil,
ze akceptuje skutocnost’ o tom, Ze zalovanému bola vypoved doru¢ena neskér, ako je dohodnuté v
¢lanku VIII. ods. 4. Zaroven tymto pripisom opatovne vyzval zalovaného na thradu sumu 825,53 Eur,
ako neuhradenej splatky najomného za rok 2008, ktora bola fakturovana faktirou €. XXXXXXXXXX zo
dria 18.11.2008 a tiez vyzval v tomto pripise zalovaného aj na uhradu sumy 687,94 Eur, ktora predstavuje
neuhradenu splatku nagjomného za rok 2009, ktora bola fakturovana faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha
9.12.2009. Zalobca v$ak stidu nepreukazal, Ze tento pripis Zalovanému bol dorugeny.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, v zneni neskorsich zmien a doplnkov ( dalej len ako ,, zak.¢. 180/1995 Z.z.) , register sa
sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych
informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,
b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,

¢) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname,

d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 13 zak. €. 180/1995 Z.z., fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré
sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len "pozemok s nezistenym vlastnikom"),
podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov;( (Zakon €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
obdobne postupuje spravca, (§ 2 pism. q) zakona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov.) ak ide o lesné pozemky.

Podla § 16 ods. 1 pism.b./ zak. €. 180/1995 Z.z., fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov (Zakon €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) s pozemkami s nezistenym vlastnikom
(§ 13), (§ 18 zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 18 =zakona ¢. 229/1991 Z.z., o uprave vlastnickych vztahov k pbdde a inému
pofnohospodarskemu majetku, v zneni neskorSich zmien a doplnkov ( dalej len ako ,, zak.€. 229/1991
Z.z."), pokial nie je znamy vlastnik nehnutelnosti, je pozemkovy fond alebo spravca lesného majetku vo
vlastnictve Statu (§ 2 pism. q) zakona €. 326/2005 Z.z.) (dalej len "spravca") opravneny dat nehnutelnost
do uZivania vhodnym zaujemcom; odplata za toto uzivanie je prijmom fondu alebo spravcu dovtedy, nez
vlastnik uplatni svoje prava k tejto nehnutefnosti.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z., o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej



len ako ,, zak.€. 504/2003 Z.z.“), najomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely sa
spravuje ustanoveniami osobitného predpisu (§ 663 az 684 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov) o najomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na podnajom.

Podla § 4 zak. €. 504/2003 Z.z., ak nie je dohodnuté inak, najomné z pozemkov prenajatych na
polnohospodarske ucely sa plati ro€ne pozadu k 1. oktébru kalendarneho roka.

Podla § 6 zak. ¢. 504/2003 Z.z., zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely dohodnutd na
neurcity €as mozno vypovedat k 1. novembru. Vypovedna lehota je jeden rok, ak sa nedohodne inak.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 504/2003 Z.z., ak prenajaty pozemok slizi na vykonavanie pofnohospodarske;j
¢innosti pri prevadzkovani podniku (§ 5 Obchodného zakonnika.) najomcu, spravuju sa prava a
povinnosti prenajimatela a ngjomcu ustanoveniami § 1 az 6, ak nie je v tejto €asti ustanovené inak.

Podla § 14 ods. 1 zak. & 504/2003 Z.z., zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku sa uzatvara pisomnou formou.

Podla § 8 ods. 1 zak. €. 504/2003 Z.z., pozemok sa najomcovi na polnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o ngjme pozemku na
polnohospodarske ucely je uzavreta na urcity ¢as, ¢as najmu je najviac 15 rokov.

Podla § 10 ods. 1 zak. & 504/2003 Z.z., na vznik zmluvy o najme pozemku na polhohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,
pricom vySka najomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného
predpisu. (§ 43 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. v zneni zdkona €. 549/2004
Zz.).

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vble sa mbze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbzZe sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym urc€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoc¢ne uréity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika ( dalej len ako ,, nar. €. 87/1995 Z.z.%), v zneni platnom a uc¢innom do 31.12.2008, t.j. do
u€innosti nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z., vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska (Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb. o
Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov) platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni platnom a u¢innom od 1.1.2009, t.j. od
ucinnosti nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z. do 31.1.2013, t.j. do ucinnosti nariadenia viady €. 20/2013
Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ) platna k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze narok zalobcu je opravneny, nie vSak v plnom
rozsahu a tiez nie z titulu diZného najomného, ale z titulu bezdévodného obohatenia.

Sud bol toho ndzoru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo k platnému uzavretiu ngjomnej zmluvy
€. X-XXXX-XX dnia 22.3.2005. Podla nazoru sudu totiz nebol uréite a zrozumitelne vymedzeny predmet
uvedenej zmluvy v jej pisomnom vyhotoveni. Z hladiska spravnej identifikacie pozemkov, ktoré mali
byt predmetom uvedenej zmluvy, bolo potrebné, aby tieto boli v tejto pisomnej zmluve nezamenitelne
oznacené, ¢o sa mohlo dosiahnut jedine tym, Ze by tieto pozemky boli identifikované uvedenim ich
parcelnych Cisel, a tiez prisluSnych listov vlastnictva, na ktorych maju byt tieto pozemky vedené.
Za tychto okolnosti, kedZe predmetna najomna zmluva v zmysle platnej pravnej upravy musela mat
pisomnu formu, v ktorej vSak absentovali tieto jedineéné identifikacné udaje predmetu zmluvy, bola tato
zmluva neplatnym pravnym ukonom.

Na druhej strane, medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ktoré pozemky a v akom rozsahu
zalovany uziva, a ze v pripade uvedenych pozemkov sa jedna o pozemky neznamych vlastnikov.
Tieto skutoCnosti zalovany nikdy nenamietal, a preto ich sud povazoval medzi sporovymi stranami za
nesporné. Nakolko spravcom pozemkov neznamych vlastnikov je Zalobca a kedze rozsah uzivanych
pozemkov bol sporovym stranam znamy a nebol namietany, sud bol toho nazoru, Ze bolo mozné
v ramci tohto konania urcit rozsah bezdévodného obohatenia, ku ktorému zo strany zalovaného
doSlo v désledku uzivania predmetnych pozemkov bez poskytnutia primeranej adekvatnej nahrady
ich vlastnikom, ktorych navonok v zmysle zakonného zmocnenia zastupuje zalobca. Uvedeny rozsah
bezdbévodného obohatenia zodpovedal hodnote, ktoru zalobca Uctoval zalovanému vo faktarach a to
faktire €. XXXXXXXXXX zo dna 13.11.2007 splatnej dha 15.12.2007 znejucej na sumu 24 870,-- Sk,
faktare €. XXXXXXXXXX zo dria 18.11.2008 splatnej dia 15.12.2008 znejucej na sumu 24 870,-- Sk
(825,53 Eur), faktire ¢. XXXXXXXXXX zo driia 9.12.2009 splatnej dna 23.12.2009 znejucej na sumu
687,94 Eur a fakture €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.10.2010 splatnej diia 8.11.2010 a znejlicej na sumu
825,53 Eur. Zalovany totiz uzival pozemky neznamych vlastnikov a to v celkovej vymere 46 ha &o nebolo



sporné. Jedinym zo zakona do Uvahy prichadzajucim spravcom uvedenych pozemkov zastupujucim ich
neznamych vlastnikov bol Zalobca. Ten aj v pripade ak by dotyénu neplatnd ngjomnu zmluvu neuzatvaral
so Zalovanym , tak aj v pripade, ak by prenajimal uvedené pozemky tretej osobe , bolo by to za tych istych
podmienok, ako sa dostali do neplatnej zmluvy medzi sporovymi stranami. Inak povedané vynos, ktory
by Zalobca zastupujuc neznamych vlastnikov z uvedenych pozemkov dosiahol pripadne z prenajmu
tretej osobe , by bol ten isty aky poZadoval od Zalovaného. Vzhlfadom na uvedené preto sumy, ktorych
sa dozadoval od zalovaného v tomto sporovom konani, zodpovedali sumam bezdévodného obohatenia,
ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat v désledku skutognosti, Ze tento predmetné pozemky uzival
bez platného pravneho titulu.

U V. M, Z. W. A C.. X-XXXX-XX nebola platna, neviazala jej u&astnikov ani svojimi
dalSimi ustanoveniami, predovSetkym ustanoveniami upravujucimi splatnost najomného za uzivanie
predmetnych pozemkov neznamych vlastnikov. Preto sa Zalovany mohol dostat do omeskania s
vydanim bezdbévodného obohatenia az potom, €o bol zo strany zalobcu na jeho vydanie vyzvany.
Zalobca sudu nepreukazal, kedy Zalovaného na vydanie jednotlivych plneni za ten-ktory rok skutoéne
vyzval, ¢o v danom pripade znamena, ze nepreukazal, kedy zalovanému dorucil jednotlivé faktury , na
zaklade ktorych sa domahal tohto plnenia za ten-ktory rok. AvSak v pripade faktury €. XXXXXXXXXX zo
dnia 13.11.2007 splatnej dfia 15.12.2007 a znejucej na sumu 24 870,-- Sk( 825,53 Eur) bolo preukazané,
Ze zalovany poukazal Zalobcovi poStovym pefiaznym poukazom dna 21.4.2008 sumu 12 435,-- Sk, ¢o
vyplynulo z identifikaéného variabilného symbolu na uvedenom poStovom poukaze. Teda zalovany s
urcitostou dfiom 21.4.2008 musel mat’ uvedenu fakturu k dispozicii a teda poznat sumu, ktora zalobca
od neho pozaduje. Sud preto dospel k zaveru , ze nasledujicim dfiom , t.j. pocnuc od 22.4.2008 sa
zalovany dostal do omeSkania s neuhradenou €astou pinenia z dévodu bezdévodného obohatenia za
rok 2007, ktora bola vo vySke 412,77 Eur (24.870,--Sk - 12.435,--Sk = 12.435,--Sk = 412,77 Eur), a
preto sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania z tejto diznej sumy poénuc od uvedeného datumu a to
vo vySke 8,5% p.a. , kedze tato vySka zodpovedala zakonnému Uroku z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995Z.z. platného a ucinného v Case tohto
omeskania zalovaného a v spojeni so zakladnou urokovou sadzbou Narodnej banky Slovenska platnou
v obdobi od 25.4.2007 do 27.10.2008

Rovnako tak v pripade faktury €. XXXXXXXXXX zo drfia 18.11.2008 splatnej dfia 15.12.2008 znejucej
na sumu 24 870,-- Sk (825,53 Eur), ktorou zalobca vyzyval zalovaného na plnenie za rok 2008, bolo
preukdzané, Ze Zalovany poukazal Zalobcovi postovym pefiaznym poukazom na uhradu uvedenej
faktiry dna 23.3.2009 sumu 413,-- Eur, ¢o vyplynulo z identifikatného variabilného symbolu na
uvedenom postovom poukaze. Teda zalovany s urcitostou diiom 23.3.2009 musel mat uvedenu fakturu
k dispozicii a teda poznat sumu, ktoru zalobca od neho pozaduje. Sud preto dospel k zaveru, ze
nasledujucim driom , t.j. po€nuc od 24.3.2009 sa Zalovany dostal do omeskania s neuhradenou €astou
plnenia z dévodu bezddévodného obohatenia za rok 2008, ktora bola vo vySke 412,76 Eur ( 24.870,--Sk
- 413,--Eur = 412,76 Eur), a preto sud priznal zalobcovi urok z omeskania z tejto dlznej sumy po¢nuc od
uvedeného datumu a to vo vySke 5 % p.a. , kedze tato vyska neprevySovala vySku zdkonného uroku z
omeskania , ktora bola 9,5 % p.a. a to v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. platného a uc¢inného v ¢ase tohto omesSkania zalovaného a v spojeni so
zakladnou urokovou sadzbou Eurdpskej centralnej banky platnou v obdobi od 11.3.2009 do 7.4.2009.
(t.j. 0 8 %-tualnych bodov vyssia ako vtedajsi 1,5 % urok z hlavnych refinancnych operacii).

Napokon pokial $lo o bezddvodné obohatenie zo strany Zalovaného z obdobie rokov 2009 a 2010,
v konani nebolo preukazané, Ze by , prip. kedy Zalobca vyzval Zalovaného na ich vydania, t.j. ich
Uhradu v pefiaznom plneni. Nebolo totiz preukazané ¢&i a kedy Zalobca dorucil Zalovanému fakturu
€. XXXXXXXXXX zo dria 9.12.2009 splatnu dia 23.12.2009 znejucu na sumu 687,94 Eur, ktorou sa
dozadoval po fnom plnenia za rok 2009 a faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.10.2010 splatnu dra
8.11.2010 a znejucu na sumu 825,53 Eur, ktorou sa dozadoval po zalovanom plnenia za rok 2010.
Sud preto v pripade tychto plneni za toto uvedené obdobie dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s tymito plneniami az dfiom nesledujucim po dni, kedy mu bol doru€eny platobny rozkaz
tunaj8ieho sudu spolu so Zalobnym navrhom.



Vzhfadom na uvedené preto sudu zaviazal Zalovaného na uhradu istiny v celkovej vyske 1.839,-- Eur,
kedy z istiny, Ziadanej zmenenym Zalobnym navrhom mu nepriznal sumu 9,67 Eur ako vyc€isleny urok
z omeskania zo sumy 400,-- Eur za obdobie od 8.11.2010 do 14.2.2011 z faktdry €. XXXXXXXXXX (€.I.
26 spisu) a zaroven ho zaviazal aj na uroky z omeskania vo vySke a po¢nuc od datumu tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto rozsudku a €o do prevysujucej Easti navrh zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla §-u 142 ods.3 O.s.p., kedy zZalobca mal neuspech v sporovej
veci len v pomerne nepatrnej Casti. KedZe ale neuplatnil si ziadne trovy konania, sud rozhodol, ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pokial ide o sudny poplatok, sud rozhodoval podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a
kedZe Zalobca bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona oslobodeny od sudneho poplatku a
mal Uspech , sud zaviazal na uhradu sudneho poplatku z navrhu netuspeSného Zalovaného, kedy vysku
tohto poplatku uréil zo sumy istiny , na ktoru tohto Zalovaného zaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o0 mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



