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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatefa W.. W. 1., nar. X. X. XXXX, bytom S. S., S. XXX/XX,
pravne zastipeného URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36
646 181, proti odporkyni S. V., nar. XX. X. XXXX, bytom H., S. Y.. XXXX/XX, navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporkynipreviest na tretie osoby alebo zatazit pravom tretich osbb, vratane prava
najmu, nehnutelnost v jej vyluénom vlastnictve, a to nehnutefnost evidovanu Katastralnym dradom S.
S., Sprava katastra S. S., k. 4. S. S. na LV &. XXXX a to: rodinny dom, sup. & XX, postaveny na parc. reg.
,C* €. XXXX/X o vymere 275 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere

275 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 45 m2 ako zastavané
plochy a nadvoria a to do 20 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Toto rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho doruéenia.
O trovach konania predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 18. 4. 2013, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 19. 4. 2013 domahal toho,
aby sud zakazal odporkyni previest na tretie osoby alebo zataZit pravom tretich oséb, vratane prava
najmu, nehnutelnost v jej vyluénom vlastnictve, a to nehnutelnost evidovanu Katastralnym aradom S.
S., Sprava katastra S. S., k. 0. S. S. na LV &. XXXX a to: rodinny dom, sup. & XX, postaveny na parc. reg.
,C“ €. XXXX/X o vymere 275 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere
275 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 45 m2 ako zastavané

plochy a nadvoria a to do 20 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej.

Svoj navrh navrhovatel odovodnil tym, Ze diia 26. 1. 2012 podal navrhovatel navrh na vykonanie
exekucie na vymozZenie pohladavky vo vyske 60.000 EUR s prisluSenstvom a predbeznych trov exekucie
vo vysSke 15.973 EUR. Podkladom pre vykon exekucie, resp. exekuénym titulom je notarska zapisnica
&. k. N 68/2011, Nz 13943/2011, NCRIs 14294/2011, ktord dfia 18. 4. 2011 spisal JUDr. Stefan Demian,
notar. Poverenie na vykon exekucie zo dia 26. 1. 2012 vydal Okresny sud Zvolen a nasledne bolo
Exekutorskym uradom v Banskej Bystrici, sudnym exekutorom JUDr. Mariom Mi¢akom dna 27. 1. 2012
vydané upovedomenie o zalati exekucie pod &. sp. Ex 22/22. Na z&klade navrhu opravneného zo dna
29. 2. 2012 bol diha 1. 3. 2012 vydany exeku€ny prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava
na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto navrhu a ktoré boli v tom €ase vo vlastnictve povinného
Y.. U. S, nar. X. X. XXXX, bytom H., N. XXX/X. Sudnym exekutorom JUDr. Mariom Mic¢akom bol na
zaklade Ziadosti opravneného vydany prikaz na odblokovanie - vymaz poznamky (tarchy), ktora sa
tykala vy$3ie uvedenych nehnutefnosti. Y.. U. S. tvrdil, Ze chce pozZiadat banku o poskytnutie Uveru.



Pocas obdobia, ked bolo z predmetnej nehnutelnosti odblokované exekuéné zalozné pravo doslo k
pravnym ukonom diznika Y.. U. S., ktory darovacou zmluvou zo dia 6. 3. 2013 previedol predmetnu
nehnutefnost na odporkyriu, o ktorej skuto€nosti sa navrhovatel (opravneny) dozvedel az neskér. Na
zaklade navrhu opravneného na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti zo drfa 3. 4.
2013 bolo opatovne zriadené exekuéné zalozné pravo na rodinny dom spolu s pozemkami vo vlastnictve
diznika Y.. U. S.. Celkovy dlh diznik uhradil len iasto&ne vo vyske 2.476,68 EUR, zostavajucu ¢ast dlhu
(t. j. vo vy8ke 75.013,86 EUR) do dnesného dha navrhovatelovi (opravnenému) neuhradil. Navrhovatefl
vo svojom navrhu uviedol, Ze z vySSie uvedeného teda vyplyva jeho jednoznaény narok pozadovat od
diZznika splnenie svojho dlhu. Nakolko vSak jeho diznik Y.. U. S. previedol svoj majetok, z ktorého by
sa inak opravneny mohol domahat uspokojenia svojej pohladavky na jemu blizku osobu, navrhovatel
ma za to, Ze dalSim prevedenim tohto majetku by bol realne vykon tohto prava do rozhodnutia vo
veci samej ohrozeny. Navrhovatel poukazal na to, Ze na zaklade vy3Sie opisanych skutoCnosti je
nepochybne potrebné, aby sud dotasne zakazal odporkyni nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami,
ktoré su v su€asnosti v jej vyluénom vlastnictve a to az do rozhodnutia vo veci samej, nakolko v opaéhom
pripade je tu dbvodna obava, Ze vykon prava opravneného bude v dosledku dalSich ukonov (prevedenie
nehnutelnosti, ktorou ma byt zabezpelené exekuéné zalozné pravo) zmarené, a teda nasledne bude
vymahanie naroku na zaplatenie dlZnej sumy od povinného znemoznené. Navyse diZnik zjavne uviedol
svojho veritela do omylu, ked tvrdil, Ze odblokovanie predmetnej nehnutelnosti je potrebné pre vybavenie
Uveru, pricom uz vtedy musel mat umysel previest darovacou zmluvou tato nehnutefnost na jemu blizku
osobu. Navrhovatel ako dbkaz o existencii nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy predloZil
sudu aktualny list vlastnictva, na ktorom je ako vylu€na vlastni¢ka vyznaena odporkyfa. Vzhladom
k tomu, Ze existuje dovodna obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia, ktorym by sud podfa § 34
ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, na
zaklade ktorého doslo k vzniku prava k nehnutelnosti, pripadne ur€enia vlastnictva, bol stazeny dalSim
prevodom a odporca nadobudol opravnenie vlastnika, ktoré su spdsobilé poskodit navrhovatelov a
dalSich nadobudatelov. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa uviedli okolnosti svedc&iace
o existencii pochybnosti o zakonnom nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti odporcom, pri¢om vykon
vlastnickych opravneni odporcu mdze vyvolat dalSie spory a nebude chranit ani pripadnych dalSich
dobromyselnych nadobudatelov tychto prav.

Z upovedomenia o zaCati exekucie zo diia 27. 1. 2012 sud zistil, ze sudny exekutor JUDr. Mario Micak,
Exekutorsky urad Banska Bystrica vydal upovedomenie o zacati exekucie v prospech opravneného W..
W. I, proti povinnému Y.. U. S. na uhradenie sumy vo vySke spolu 76.364,42 EUR.

Z exekuéného prikazu zo dfia 1. 3. 2012 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Mario Mi¢ak vydal exekuény
prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré su predmetom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Sprave katastra S. S. bola zaslana Ziadost zo diia 25. 2. 2013
na odblokovanie nehnutelnosti - vymaz poznamky/tarchy na horeuvedené nehnutelnosti. Diia 3. 4.
2013 sudny exekutor JUDr. Méario Mi¢ak vydal upovedomenie o dalSich spdsoboch exekucie zriadenim
exeku€ného zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré su predmetom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z listu vlastnictva & XXXX zo dha 18. 4. 2013, okres S. S., obec S. S., k. 0. S. S. bolo zistené, ze
odporkynia je vlastni¢kou rodinného domu, sup. €. XX, postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX/X o vymere
275 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 275 m2 ako zastavané

plochy a nadvoria, parc. reg. ,,C* €. XXXX/X o vymere 45 m2; ako titul nadobudnutia je uvedena darovacia
zmluva zo dna 6. 3. 2013, V XXX/XXXX.

Zo spisu tunajSieho sudu €. k. 9C/56/2013 bolo zistené, Ze navrhovatel W.. W. |. podal dia 25. 4. 2013
navrh voci odporkyni, ktorym sa domahal ur€enia, Ze pravny ukon diznika Y.. U. S., ktory darovacou
zmluvou zavkladovanou Spravou katastra S. S. pod &. V XXX/XXXX previedol svoje vlastnicke pravo
na jemu blizku osobu V. S., je vodi veritefovi W.. W. |. pravne neucinny.

Podla § 102 ods. 1, prva veta O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.



Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O. s. p, navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; niec¢o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zmyslom predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna uprava pravnych pomerov u€astnikov. Jeho
nariadenie predpoklada aspor osvedcCenie danosti prava bez pochybeni o potrebe predbezZnej upravy,
pricom vSak neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani o veci samej. Nariadenie
predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, ktoré vyZaduju do€asnu upravu, a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do
pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je vedeny spor o ur€enie neucinnosti pravneho
ukonu diznika Y.. U. S., ktory darovacou zmluvou zavkladovanou Spravou katastra S. S. pod &. V
XXXIXXXX, previedol svoje vlastnicke pravo na jemu blizku osobu V. S.. Z tohto dévodu v exekuénom
konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Mariom Mi¢akom pod EX 22/12 nie je mozné pokracovat a
bude to mozné az po nadobudnuti pravoplatnosti vo veci samej. Pokial by sud predbeZznému opatreniu
nevyhovel, ni¢ by nebranilo odporkyni previest nehnutelnosti na nejaku inu osobu blizku alebo aj nie
blizku a S8anca navrhovatela na vymoZenie dlhovanej sumy od Y.. S. by bola podstatne stazena.

Pravo odporkyne k predmetnym nehnutelnostiam v pripade neuspechu navrhovatela v konani nie je
ziadnym spdsobom ohrozené a nestraca ziadne hodnoty z tychto nehnutelnosti. Odporkyria je len
v urcitom rozsahu obmedzena vo svojich vlastnickych pravach. Ide vSak o obmedzenie, ktoré podla
nazoru sudu musi odporkyna v tomto pripade strpiet, jedna sa o primerany zasad do vlastnickeho prava
odporkyne aj s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o zasah pred meritérnym rozhodnutim.

Sud vyhovel navrhu navrhovatela a zakazal odporkyni previest na tretie osoby alebo zatazit pravom
tretich oséb, vratane prava najmu, nehnutefnost’ v jej vyluénom vlastnictve, a to nehnutelnost’ evidovanu
Katastralnym uradom S. S., Sprava katastra S. S., k. 4. S. 8. na LV &. XXXX a to: rodinny dom, sup. &.
XX, postaveny na parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 275 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. reg.
,C“ €. XXXX/X o vymere 275 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere

45 m2 ako zastavané plochy a nadvoria a to do 20 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 171 ods. 2 O. s. p., ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie
vykonatelné, len o bolo doru¢ené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Podla § 145 O. s. p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 145 O. s. p. v rozhodnuti vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



