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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybérikom, v pravnej veci navrhovatelov: N.. Y.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, Z., pravne zastupeny: JUDr. Juraj Strahle, advokat, so sidlom
Dolny Val 21/180, Zilina, ICO: 42067511, proti odporcovi: T. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/X,
Z., pravne zastipeny: Mgr. Rdbert Kudera, advokat, so sidlom Velka Okruzna 39, Zilina, o zaplatenie
5.819,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit odporcovi trovy prévnevho zastupenia vo vyske 1.001,13 eur
a to Mgr. Rébertovi Kucerovi na ucet vedeny v SLSP, pobocka Zilina, &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom domahal zaplatenia predmetnej istiny spolo¢ne s prislusenstvom.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca sa dostal do finanénych tazkosti a boli proti nemu vedené
exekuéné konania. V roku 2003 mu poskytol p6zi¢ku formou uhradenia exekuénych nakladov a uhradil
bankovym prevodom na ucet sudneho exekutora finanéné Ciastky v celkovej vySke 83.353,58 eur.
Odporca sa zaviazal tento dlh splacat tou formou, Ze mu vyplacal cely najom vo vyske 5.819,64 eur, ktory
poberal z prenajmu nehnutelnosti prenajatej spolo¢nosti C. - U., s.r.o0., AZ do roku 2010 odporca dohodu
plnil a tato Ciastku pravidelne navrhovatefovi uhradzal. Od roku 2004 do roku 2010 navrhovatelovi z

predmetnej pdzicky uhradil 7 ngjmov spolu vo vyske 40.737,48 eur. Je mu povinny uhradit’ eSte dalSich
7,3 najmov. | napriek tejto skuto€nosti vSak Ziadal uhradit’ len sumu 5.819,64 eur.

Odporca Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh navrhovatela zamietnut. Navrhovatel
mu neposkytol Ziadnu péziCku. V Ziadnom pripade jeho otec, t.j. navrhovatel nezaplatil za neho dih
exekutorom. Finanéné prostriedky na oddiZenie exekucii pochadzali z finanénej zabezpeky, ktoré
finanéné prostriedky boli zloZené spoloénostou C.. Boli to finanéné prostriedky jeho brata a nie jeho
otca. Spolo¢ne s bratom tieto finanéné prostriedky, vioZzené ako zabezpeka, boli poskytnuté ich otcovi,
ktory z nej splacal dlhy. Neexistovala Ziadna dohoda, Ze mu bude splacat touto formou udajne zaplateny
dih. Poukazal aj na obdobné konanie vo veci jeho brata T. B. a jeho otca a to konanie 8C/258/2011, v
ktorom jeho otec Zaloval jeho brata takisto o sumu 5.819,64 eur s prislusenstvom. V tomto konani bol
neuspesny, a preto sa podfa jeho nazoru s touto fiktivnou Zalobou obratil na neho.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s LV, upovedomenim o
zacati exekucie, najomnymi zmluvami a ich dodatkami, vypismi z uc¢tov navrhovatela, telefaxom Tatra
Banky, spisovym materialom OS Zilina 8C/258/2011, dal$imi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:



V roku 2003 mal navrhovatel odporcovi poskytnut p6zic¢ku formou uhradenia exekuénych nakladov a
uhradit’ bankovym prevodom na uc¢et sudneho exekutora Ciastky v celkovej vySke 83.353,58 eur. Podla
vyjadreni navrhovatela sa odporca zaviazal tato p6zi¢ku mu splacat’ formou vyplacania najmu vo vyske
5.819,64 eur, ktoré poberal z prenajmu nehnutefnosti prenajatej spolo¢nosti C. U., s.r.o. splatnou vzdy
do 15.10. prislusného roka.

Predmetom sporu bolo teda vyplatenie p&zi¢ky vo vySke 5.819,64 eur odporcom.

Navrhovatel na pojednavani, resp. vo svojej zavereCnej re€i upravil svoj navrh a uviedol, Ze si
neuplatriuje vratenie finanCnych prostriedkov z titulu poskytnutej p6zicky, ale z titulu bezdévodného
obohatenia. I5lo o konkludentnu dohodu medzi otcom a synom, ktory sa mu zaviazal splatit uhradeny dlh
vyplacanim roéného najmu z prenajatej nehnutefnosti. Odporca si svoje povinnosti riadne a v€as pinil
az do roku 2010. Doposial mu zaplatil &iastku 40.737,48 eur. Ziadal uhradit splatku, ktort bol odporca

povinny uhradit do 15.10.2011.

Odporca na pojednavani kategoricky popieral, Ze by si pozi€al finanéné prostriedky od svojho otca.
Priznal, Ze nehnutelnost, ktord spominal aj jeho otec, prenajali spolo€nosti C. - U.. Spociatku vlastnikom
tejto prenajatej nehnutelnosti bol aj jeho brat T.. V minulosti urgoval spolo¢nost’ C., Ze mu nevyplaca
riadne a v€as najom. V tom &ase vSak bol v domneni, Ze tieto finanéné prostriedky spolo&nost
posiela jeho bratovi, ako spoluvlastnikovi, resp. otcovi, ktory sprostredkovaval najomnu zmluvu s
touto spolo€nostou. Neskor, ked sa stal vyluénym vlastnikom prenajatej nehnutelnosti po zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, Ziadal spolo¢nost’ C., aby finanéné prostriedky z prenajmu
vyplacala vyluéne jemu, ako vylu€nému vlastnikovi. Od roku 2011 teda spolo¢nost C. vyplaca toto
najomné osobne jemu. Od tejto doby riadne odvadza aj dan z prijmu z prengjmu.

Z pisomného materialu Okresného sudu Zilina 8C/258/2011, najmé z rozsudku vyplyva, Ze na tunajsom
sude sa viedol spor terajSieho navrhovatela N.. Y. B. proti odporcovi T. B. t.j. bratovi terajSieho odporcu,
o zaplatenie sumy 5.819,64 eur. Predmetom sporu bola ta skuto¢nost, Ze navrhovatel mal uhradit
kupnu cenu za odporcu, pricom sa odporca stal podielovym spoluvlastnikom k pozemkom zapisanym
na LV ¢. XXXX. Tato nehnutelnost bola potom prenajata spolo¢nosti C. - U.. Pri uzatvarani tejto zmluvy
sa mal T. B. s navrhovatelom vyslovne konkludentne dohodnut, Ze bude navrhovatefovi az do konca
jeho Zivota vyplacat Ciastku 5.819,64 eur priamo cez najomcu. Tato finan€na &istka mala byt vyplacana
samotnym najomcom C. - U.. Aj v tomto pripade si mal T. B., ako odporca plnit' svoje povinnosti az
do roku 2010. Sud v tejto veci zamietol Zalobu, nakolko nezistil pravny dévod jej zaplatenia ani po
preskumani kontraktacnej pravomoci u€astnikov v zmysle § 51 O.z. Z najomnej zmluvy nevyplynula
Ziadna povinnost pre odporcu T. B. vyplacat' navrhovatelovi t.j. jeho otcovi sumu 5.819,64 eur.

V tomto spore zasa navrhovatel Zaluje druhého zo synov a to T. B. o td istd sumu, priCom, ako
dévod na zaplatenie uviedol tu skutoénost, Ze poskytol synovi pézZic¢ku, neskdr to nazval bezdévodnym
obohatenim, ked zaplatil za neho exekuciu.

Z pripojeného vypisu z LV mal sud preukazané, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti parc. €.
XXXX/IX, XX, XX - vSetko zastavané plochy a nadvoria a vlastnikom je v 1/1-ine.

Z pripojenych upovedomeni o zacati exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha vyplyva, Ze
tento viedol voci odporcovi exekucie.

Z najomnych zmluv vyplyva, Ze zmluvné strany T. B. a T. B. (dvaja bratia) uzatvorili s C. - U., s.r.o.
najomnu zmluvu na prenajom nehnutefnosti, ktorych vlastnikom je v su¢asnej dobe odporca. Najomca
sa zaviazal platit najomné vzdy do kazdého 15.10. prislusného roku.

Z pripojeného spisového materialu 8C/258/2011, ktory obsahuje aj kipnu zmluvu, tak z tejto je zrejmé,
Ze touto zmluvou &. 767 Pravne/92 zo diia 9.7.1993, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Zilina
pod V XXXX/XXXX diia 9.7.1993 Mesto Zilina, ako predavajuci predalo T. B. t.j. odporcovi a jeho bratovi
T. B. pozemky parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 1604 m2 a prac. €. XXXX/X - zastavana
plocha o vymere 2912 m2.



Podla obsahu dodatku zo dfia 21.9.1993 podpisanym na strane prenajimatefov dvoma nositelmi
priezviska ,B.“ a to podla ustneho prejednania medzi tunaj$imi u€astnikmi T. B. a navrhovatefom N..
Y. B. bola ndjomna zmluva zo dfia 20.7.1993 zmenena v ustanoveniach o jednordzovom finanénom
vyporiadani za obdobie 10. mesiac 1993 az 9. mesiac 1996. Dalej bol zakotveny vyplatny termin
najomného k 15.10. po&nuc rokom 1996 a bolo dojednané zasielanie najomného na konkrétne uvedené
&isla ustu MORAVIE BANKE Zilina a Tatra Banke Bratislava.

Rovnakymi osobami na strane prenajimatela boli podpisané aj dalSie dodatky ngjomnej zmluvy zo dria
20.7.1993 a dodatok ¢&. 2 zo dha 11.1.1994, ktory obsahoval jednorazové vyporiadanie prenajmu za
obdobie 10/96 az 9/99 a dodatok €. 3 zo diia 15.11.1995, ktorym bol ukonéeny najom pozemku parc. €.
XXXX/X kat. zemie Zilina s tym, Ze vopred zaplatené najomné za pozemok &. XXXX/X za obdobie do
dfia podpisania dodatku do 30.9.1996 bude prevedené ako uhrada €asti najomného za pozemok parc.
€. XXXX/X po 30.9.1999.

Navrhovatel stale tvrdil, Ze za syna zaplatil dihy u exekutora vo vySke viac ako 80.000 eur. Doposiafl
mu syn vratil asi polovi¢ku zaplatenych finanénych prostriedkov, ktoré pouzil na zaplatenie exekucii.
Finan¢né prostriedky mu splacal tym spésobom, Ze Uhradu za ngjomné od spolo€nosti C. prevadzal
na jeho ucet.

Naopak odporca sa branil tym, Ze jeho otec nezaplatil za neho Ziadne exekucie. Finanéné prostriedky
sice zaplatil ako osoba, av3ak tieto peniaze pochadzali zo zabezpeky, ktort zloZila spolo¢nost C.- U.,
s.r.0. za prenajom nehnutelnosti.

Navrhovatel sa ocitol v dokaznej nudzi. Sudu tvrdil, Ze konkludentne sa so svojim synom dohodol na
splacani pozicky, neskdr to oznadil za bezdévodné obohatenie. Ziadna pisomna forma tejto pdzicky
alebo nejakej inej dohody, alebo zmluvy nebola spravena pisomne. Navrhovatel sa po cely ¢as sprava,
ako vlastnik nehnutelnosti. Je pravdou, Ze podfa vyjadreni aj odporcu, ale vyplyva to aj zo spisového
materialu 8C/258/2011, zabezpesil kipu nehnutelnosti od Mesta Zilina, pre ktoré nehnutelnosti nasledne
vyhodne zohnal najomcu.

Sudca sa musel v tomto smere stotoZnit s rozhodnutim OS Zilina 8C/258/2011, ked navrhovatel tejto
nehnutefnosti neziskal sam pre seba. V tom €ase nepodnikal a nie je zrejmé z akého dévodu bol
kupujucim tychto nehnutelnosti, pretoZze zo strany Samospravneho Uzemného celku nie je ucelné
predavat’ fyzickym osobam - nepodnikatefom pozemky, ktoré nie su uréené na individualnu bytovu
vystavbu. Pravna dprava v roku 1993 nepoditala s ocefiovanim nehnutelnosti podfa trhovych faktorov
a navySe v tomto pripade na predmetnych nehnutelnostiach bolo mozné v kratkom Case uzatvorit
najomnu zmluvu s rychlou navratnostou penazi pouzitych na nakup predmetnych nehnutelnosti. Za
tychto okolnosti potom na miesto navrhovatela boli, ako kupujuci zapisané iné osoby a bolo treba
vychadzat z ich vlastnickeho prava. Vlastnikmi nehnutelnosti sa stal odporca a jeho brat T.. Neskor sa
vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti stal terajsi odporca.

Navrh navrhovatela navySe bol zmato¢ny v tom slova zmysle, Ze pisomnym navrhom sa domahal
vratenia pOzi¢ky a v zaverecnej re€i jeho pravny zastupca Ziadal vydanie bezdévodného odplatenia.
Skuto¢ne navrhovatel v tomto pripade neuniesol svoj dékazné bremeno, to znamena, Ze by pozical
svojmu synovi finanéné prostriedky, resp. ze by s nim uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej by potom
vyplyvala povinnost odporcovi vyplacat navrhovatelovi kazdym rokom sumu 5.819,64 eur. Presne takuto
istu sumu Ziadal aj v konani 8C/258/2011 od odporcu svojho syna T. B..

Navrh navrhovatela sa sudu javil ako Spekulativny - pokym nepochodil so zaplatenim Ciastky 5.819,64
eur u svojho syna T., podal prakticky totoZzny navrh na svojho dalSieho syna T..

Sud dava do pozornosti na tomto mieste aj obranu odporcu, Ze to nebol navrhovatel, ktory zo svojich
finanénych prostriedkov zaplatil exekucie, ale tieto finanéné prostriedky pouzil navrhovatel z bankovej
zaruky ktoru C. - U. vyplatilo navrhovatelovi v sume 1.300.000 Sk. Vid vykonany dbkaz precitanim -
bankova zaruka &. 601. 565 zo dna 22.3. 2001. Vzhfadom na tieto uvedené skuto€nosti potom sud navrh
navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle §142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v konani uspesny, preto
mu priznal aj trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia si vycislil Mgr. Rébert Ku&era v
sume 1.001,13 eur za Styri ukony:

- prevzatie a priprava veci 26.6.2012 - 241,02 eur,



- odpor proti platobnému rozkazu 241,02 eur,

- U€ast' na pojednavani dia 21.3.2013 - 241,02 eur,

- U€ast' na pojednavani dia 29.4.2013 - 241,02 eur.

Spolu ukony aj s DPH v sume 964,08 eur.

Dalej si Gétoval pausal na nahradu Ukonov - dva ukony po 7,63 eur a dva ukony po 7,81 eur. Spolu
pausalna nahrada nakladov s DPH 37,05 eur.

Celkom k uhrade Ziadal 1.001,13 eur.

Sud v zmysle vyhlaSky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov preskumal takto Ciselné
trovy pravneho zastipenia a musel konstatovat, Ze boli zhodne vycislené s predmetnou vyhlaskou a to
v zmysle ustanoveni §10 ods. 1, kde je stanovené, Ze ako nie je ustanovené inak, zakladd sa zmluva
tarifnej Ulohy za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eur do 6.638,78 eur, 41,49 eur
+ 9,96 eur za kazdych aj zaCatych 331,94 eur prevySujucich sumu 663,88 eur. Zaklad je teda 200,85 eur
+ DPH 20% - 40,17 eur. Spravne vycislil pravny zastupca aj rezijny pausal. Pretoze je platiteflom DPH,
vyuctovala si aj dan z pridanej hodnoty vo vySke 20%. Tieto trovy pravneho zastupenia bude povinny
uhradit’ odporca na uc€et pravneho zastupcu, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Dalej sa odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal zaplatenia aj sudneho poplatku za
podanie odporu vo vySke 349 eur. Zo spisového materialu mal sud zistené, Ze sice bol odporca vyzvany
na zaplatenie tohto poplatku avSak tento do pojednavania neuhradil. V tejto ¢asti mu sud nevyhovel.



