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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela : Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastipena: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: Z. L., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom Y., P. XXXX/X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom J.. J. J.,
vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu P., o zaplatenie 1.450,82 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.450,82 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
roéne zo sumy 1.450,82 eur od 15.1.2012 do zaplatenia a sudny poplatok vo vySke 87 eur na ucet
navrhovatela &. 1979491251/0200 vedeny vo VUB a.s. -Bratislava , VS: 9000063925 v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske, 487,90 eur, na ucet €.
1004804000/111, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v UniCredit Bank, a.s. - Bratislava,
VS: 9000063925 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 5.11.2012 ktory bol tunajSiemu sudu doru¢eny dna 3.12.2012, ziadal by
sud zaviazal odporcu uhradit mu diznd sumu 1.450,82 eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 1.450,82 eur od 15.1.2012 do zaplatenia a uhradit mu trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je pravnicka osoba zariadena zakonom ¢. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Odd. Po, vlozka ¢. 983/B.

Odporca je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla Skoda, ECV: X., ktorého prevadzkou bola
posobena skoda.

Dnha 5.1.2011 zavinil odporca ako vodi¢ predmetnym vozidlom v dosledku dopravnej nehody Skodu na
motorovom vozidle SKODA, ECV: K., ktorého drzitefom bol A. X. (dalej len poSkodeny).

Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z

ustanoveni § 3 ods. | zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzku motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, vznikla



navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vysSie uvedeného zakona povinnost' uhradit
poskodenému z poistného garanného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dia 5.12.2011 z poistného garan&ného fondu poSkodenému
poistné plnenie v celkovej vySke 1.450,82 eur.

Navrhovatel listom zo dfia 9.12.2011 uplatnil si pravo na nahradu poistného plnenia voci odporcovi, ktory
dlh neuhradil .

Navrhovatel splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradil poSkodenému
Skodu. Tym, Ze odporca nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. | zakona
€. 381/20101 Z.z. vznikol navrhovatelovi voci odporcovi opravneny narok na zaklade ustanovenia §
24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla § 24 ods. 2
uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plnil.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze odporcovi sa nepodarilo dorucit Zalobu, adresa pobytu Zalovaného
na ktorej by preberal sudne zasielky nie je sudu znama, preto sud podla § 29 ods. 2 OSP ustanovil
odporcovi opatrovnika a to uznesenim ¢.k 7C/49/2013 zo dfia 22. marca 2013.

Opatrovnik sa na pojednavani nebol pritomny sud preto za spinenia podmienok podla § 101 ods. 2
OSP vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to spravy o dopravnej nehode, vypisu z
evidencie vozidiel, uplatnenim naroku na ndhradu skody, vypisom zo systému navrhovatela, vypo&tom
hodnoty vozidla a vysky Skody, zoznam prijatych poukazov na vyplatu, a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Je v sulade s tvrdenim navrhovatela a opak zo strany odporcu ani jeho opatrovnika produkovany nebol,
Ze dila 5.1.2011 zavinil odporca ako vodié vozidla Skoda ECV: HE227BH dopravnu nehodu kde vznikla
$koda na motorovom vozidle Skoda ECV LM251BR, ktorého drzitefom bol A. X., dalej len poskodeny.

Bolo tiez preukazané ze k datumu dopravnej nehody nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla. Za takejto situacie vznikla navrhovatelovi
povinnost podla § 24 ods. 2 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie.

Za takejto situacie navrhovatel poskytol dfia 5.12.2011 z poistného garan¢ného fondu poskodenému
poistné plnenie vo vySke 1.450,82 eur.

Slovenska kancelaria poistovatelov listom zo dia 9.12 .2011 uplatnila si pravo na nahradu poistného
plnenia voc&i odporcovi, pricom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze odporca do dneSného dia ju
neuhradil.

Za takejto situacie sud pravne uzatvara, ze navrhovatel spinil si svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona
€. 381/2001 Z.z. tym, ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze odporca si nesplnil svoju zadkonom
stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. (nemal zaplatené povinné zmluvné
poistenie) vznikol navrhovatelovi voc€i odporcovi narok v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 Zak. ¢.
381/2001 Z.z. a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona na
nahradu toho , o za neho plnil.



Na zaklade tychto skutoCnosti sud preto rozhodol tak, Ze ulozZil povinnost odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.450,82 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.450,82 eur
od 15.1.2012 do zaplatenia.

Pokial sa tyka uroku z omeskania, sud vychadza z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, v zmysle
ktorého ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeskania. VyS$ka urokov z omeskania je uréena Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.
pricom s ucinnostou od I.I. 2009 je vyska urokov z omeskania 0 8 % bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k I. dfiu omeskania s plnenim pernazného dihu.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podia zasady Uspechu vo veci. Uspe$nému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 87,- eur, ako
aj nahradu trov pravneho zastupenia v sume 487,90 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v
zmysle § 14, § 15, § 16 ods. 3a 4, § 17 a § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, vratane zmien, a to za tieto ukony: 1. prevzatie a priprava
zastupenia dia 11.9.2012 po 71,37 eur + rezijny pausal 7,63 eur, 2. podanie navrhu na za¢atie konania
dfia 5.11.2012 po 71,37 eur + reZijny paudal 7,63 eur a 3. u€ast na pojednavani sudu dfia 29.4.2013 po
71,37 eur + rezijny pausal 7,81 eur + nahrada cestovnych vydavkov za cestu z KoSic do Popradu v sume
65,32 eur s pouzitim osobného motorového vozidla Toyota Corolla Verso, SN 788 BJ pri pocte 240 km,
cene PHM 1,415 eura /1 liter, spotrebe 6,3 litra/100 km a pevnej sadzbe 0,183 eur + nahrada za stratu
Casu v sume 104,08 eur za 8 polhodin po 13,01 eur. Spolu odmena a nahrada hotovych vydavkov €ini
spolu 406,58 eur, k Comu patri 20 % DPH v sume 81,32 eur. Spolu priznané trovy pravneho zastupenia
tak €inia sumu 487,90 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier po
71,37 eur + reZijny pausal 7,63 eur a 20 % DPH, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze bol vykonany dna
27.9.2012, a teda ide o ukon pred podanim navrhu na zacatie konania. Den doru€enia navrhu sudu v
tomto konani, t. j. 5.11.2012 je procesnym okamihom zalatia ob¢&ianskeho sudneho konania a aZ od
tohto okamihu mozZno hovorit o trovach konania. Trovy vzniknuté u¢astnikom do zaatia konania, aj ked
suU uzko spojené s tymto konanim, mozno povazovat len za naklady spojené s uplatfiovanim pohladavky,
ale nie za trovy obcianskeho sudneho konania.

Povinnost odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania jeho pravnemu zastupcovi vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



