Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 0T/19/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8313000114

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2013:8313000114.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné JUDr. Viadimir Varga, v trestnej veci
obzalovanych C. O. stihaného pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, a Z. M., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v sulade
s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:
Obzalovani

1/ C. O., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., S.

€. XXXX/IXX B.

2/ Z. M., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom D., S. €.

XXXXIXX
uznavaju sa za vinnych,

ze dna 27.04.2013 v Case okolo 08.00 hod. po predchadzajicej spolocnej dohode prisli k objektu
Technickych sluzieb mesta Humenné na ulici Kudlovskej €. 15 v Humennom, kde zo zadnej strany
objektu, od parku pri kastieli Z. M. preliezol oplotenie z vinitého plechu o vyske 2,2 m, cez ktoré vosiel
do objektu a odtial odcudzil 3 ks hlinikové profily o dizke 1,5 m, ktoré prehodil cez oplotenie C. O., ktory
ho ¢akal za plotom a ktory tieto profily poohybal a nalozil do vozika, ktory mali so sebou, pri¢om boli
vyruSeni pracovnikom straznej sluzby a nasledne zadrzani hliadkou policie, ¢im tak svojim konanim
sposobili poSkodenej strane Technickym sluzbam mesta Humenné Skodu v celkovej vyske 1,50 eur,

pricom obvineny C. O. sa takého konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/17/2012 zo
dna 08.02.2012,

teda



spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnili a &in spachali vlamanim, pri¢om
obvineny C. O. sa takého konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali
Obzalovany C. O.

precin kradezZe spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

Obzalovany Z. M.

Precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

Za ¢o sa odsudzuju:
Obzalovany C. O.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, Trestného zakona, na polahcujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m)
Trestného zakona, v zmysle § 54 Trestného zakona, na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Obzalovany Z. M.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, pri nezisteni pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona, v zmysle § 54 Trestného zakona, na trest povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin.

Podla § 289 ods. | Trestného poriadku, sud uklada obzalovanym C. O. a Z. M. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit nahradu

Skody spésobenu spachany trestnym €inom poSkodenému: Technické sluzby mesta Humenné, s sidlom
Sninska 27/1018, 066 01 Humenné, vo vyske 1,50 eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfa jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré m6zu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konc&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorugenia, ktoré bolo vykonané neskor (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /d'alej len , TP/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym



organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb

uvedenych v ods. 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi
(§ 355 0ds. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zédkon nie€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.

V zmysle § 55 ods. 3 TZ, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu

V zmysle § 55 ods. 4 TZ, ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny zivot alebo
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kaZzdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

V zmysle § 55 ods. 5 TZ, sud méze upustit od vykonu trestu povinnej prace, ak sa odsudeny v ¢ase
vykonu tohto trestu nie z vlastnej viny stal trvalo praceneschopnym alebo invalidnym alebo z inych
zavaznych dévodov.



