Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/129/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5623216940

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5623216940.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov - matky: C. B. C., nar.
XX XXXXXX, bytom D. E. XXXX/XX, F., a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX,
F. — I. J., o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného a zmenu Upravy stretdvania sa otca s maloletymi
detmi, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/149/2023-113 zo difia
29.2.2024, takto

rozhodol:

Odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 1P/149/2023-113 zo dna
29.2.2024 odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud vyrokom |. napadnutého rozsudku uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej
A. B. po 210,- Eur mesacne a na vyZivu maloletej C. B. po 190,- eur mesacne, a to vzdy do 15. diia
kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, poénuc od 11.12.2023. Vyrokom
II. ulozil otcovi povinnost' zaplatit matke zameSkané vyZivné za obdobie od 11.12.2023 do 29.02.2024 na
maloletu A. B. vo vySke 160,65 Eur a na maloletu C. B. vo vySke 107,10 Eur v trojmesacnych splatkach
po 89,25 Eur, spolu s beznym vyzivnym, prvykrat v mesiaci nasledujucom po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Vyrokom
lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/58/2020-40 zo dna 24.03.2021 o vyZivhom.
V poradi IV. vyrokom navrh matky na zvy3enie vyzivného vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom V.
konanie o navrhu matky na zmenu Upravy styku zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov narok na ich nahradu nepriznal.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukézal na podany navrh matky, ktorym sa
domahala zvy3enia vyzivovacej povinnosti otca a zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi. Uviedla,
Ze pdvodnym rozsudkom Okresného sud Ruzomberok €. k. 9P/47/2018-61 zo dria 10. 04. 2019, sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti
a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu deti po 100,- eur mesacne. Od 01.01.2021 sa rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2P/58/2020-40 zo diia 24.03.2021 zvysila suma vyZivného na
150,- eur mesacéne. Od posledného sudneho rozhodnutia sa pomery na strane maloletych deti zmenili.
Maloleta A. v Case poslednej sudnej upravy navstevovala Sukromnu zakladnu skolu G. K. F. — 7. ro¢nik,
maloleta C. nav&tevovala na tej istej Skole 2. ro€nik. V su€asnosti A. navstevuje 1. ronik Bilingvalneho
gymndzia v L. E. a maloletéa C. 5. ro¢nik Sukromnej zakladnej Skoly G. K. F.. Dcéry maju zhorSeny
zdravotny stav, ¢im su spojené zvySené vydavky, obidvom dcéram plati zdravotné pripoistenie a spori
kazdej na Studium. Matka preto navrhla vysit vyzivné po 210,- Eur mesaéne na kazdu dcéru, vZdy



do 15. dnha kalendarneho mesiaca k rukam deti, po€nuc od podania navrhu. Vzhladom k tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9P/47/2018-61 bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
na kazdu druhu a $tvrtd sobotu v kalendarnom mesiaci od 13.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky,
pricom sa posledné 2 roky sa maloleté dcéry s otcom stretavaju samé, ziadala aj o Upravu styku otca
s maloletymi detmi na kazdu druhd sobotu od 14.00 hod. do nedele 18.00 hod. a po dohode s otcom
v mesiaci jul a v mesiaci august na jeden cely tyZderi.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani porovnaval pomery v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyzivnhom s pomermi existujucimi v ¢ase jeho aktualneho rozhodovania o podanom navrhu matky
na zvySenie vyzivného a ustalil, Ze u obidvoch deti doslo k zédsadnej zmene pomerov, ked starSia
A. zacala Studovat na vyberovej bilingvalnej strednej Skole v L. E. a maloletd C. je Ziackou druhého
stupfia zakladnej Skoly. VSeobecne, s nastupom dietata na dalSi stuperi Skolského vzdelavania sa
spaja zasadna zmena osobnych pomerov, spocivajuca predovdetkym vo zvySenych nakladoch na
vzdelavanie, mimo8kolské aktivity, dochadzanie do Skoly. V kontexte nielen s inflacnymi dopadmi, ale
tiez v spojitosti s uvedenymi zvySenymi Zivotnymi vydavkami, sa matke zvySili ndklady suvisiace so
starostlivostou o maloleté deti. Pri urovani vyZivného sud berie do Uvahy i mieru osobnej starostlivosti
rodi¢a o maloleté deti a skima i mieru proporcionality medzi Zivotnou urovriou rodi€a a maloletych deti,
ked Zivotna uroven maloletého dietata sa odvija od Zivotnej Urovne rodiCa. Dospel k zaveru, Ze sidom
uréena aktualna suma zvy3eného vyzivného je na zaklade uvedenych kritérii a zistenych skuto€nosti
adekvatna odévodnenym potrebam maloletej A. i maloletej C.. Sud pri uréeni vyzivného v sume 210,- Eur
na starSiu dcéru a v sume 190,- Eur na mladSiu dcéru prihliadol nielen na ich preukazané odévodnené
potreby, ale aj na vekovy rozdiel obidvoch dcér. Sud navrh matky na zvySenie vyZivného vo zvySnej Casti
u maloletej C. ako neadekvatny zamietol a konanie o pévodnom navrhu matky na Upravu styku zastavil
na zaklade jej dispozi€ného opravnenia — spatvzatia navrhu, ked nepovazoval za potrebné v konani
pokraCovat, pretoZe rodi€ia a deti zhodne uprednostriuju vzajomnu dohodu o SirSom kontakte. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z U€astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

4. Otec na meritérnom pojednavani konanom dna 29.02.2024, v Stadiu uz po verejnom vyhlaseni
rozsudku, jeho oddévodneni a pougeni o opravnom prostriedku vyjadril, Ze ,podavam odvolanie“. Zasielku
obsahujucu pisomné vyhotovenie meritérneho rozsudku, ktora bola otcovi zasielana na adresu jeho
trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatelov SR, si otec v odbernej lehote neprevzal a odvolanie
doplnené o zakonné nalezZitosti okresnému sudu nedoru€il. Z tychto dévodov sud prvej inStancie
uznesenim &. k. 1P/149/2023-129 zo dha 02.05.2024 vyzval otca, aby v lehote do 10 dni od dorucenia
uznesenia doplnil svoje odvolanie, ktoré zahlasil po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o pojednavani
zo dna 29.02.2024 tak, aby z odvolania bolo zrejmé, v akom rozsahu sa napada, t. j. proti ktorym
vyrokom sudneho rozhodnutia smeruje, z akych dévodov rozhodnutie povazuje za nespravne, ¢oho sa
otec domaha, teda ako Ziada, aby odvolaci sud o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu rozhodol.
V predmetnom uzneseni (€l. 129 spisu v spojeni s doruéenkou €&l. 131 spis) okresny sud otca poudil
0 obsahovych nélezZitostiach odvolania (§ 127 ods. 1 CSP v spojeni s § 363 CSP, § 365 ods. 1 CSP),
aj o moznosti odmietnutia odvolania podfa § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku, ak nema
nalezitosti podla § 363 a pre vady odvolania nemoZzno v odvolacom konani pokracovat.

5. Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze otec na predmetné uznesenie okresného sudu
vbbec nereagoval, odvolanie s naleZitostami v zmysle § 363, § 365 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie
nedorucgil.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ako ,CMP* v spojeni s § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ako ,CSP*) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie otca odmietol podfa § 386 pism.
d) CSP, pretoze podané odvolanie nema nalezitosti podla § 363 a pre vady odvolania nemozno v
odvolacom konani pokracovat.

7. Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze aby mohlo dbjst k vecnému prejednavaniu/preskimaniu
rozsudku okresného sudu v rozsahu a z dévodov podaného odvolania, musia byt splnené viaceré
procesné podmienky odvolacieho konania. Pri posudzovani naplnenia tychto podmienok odvolaci sud
prihliada aj ja dodrzanie zakonnych nalezitosti odvolania, ako aj v€asnost jeho podania.



8. K zistenej procesnej situacii, v rovine posudenia (ne)v€asnosti podaného odvolania otcom, odvolaci
sud zvyraziuje, Ze v zmysle zapisnice z ustneho pojednavania spisanej okresnym sudom dna
29.02.2024 (&.I. 108 spisu) otec zahlasil podanie odvolania hned po vyhlaseni rozsudku okresnym
sudom, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku (€.l. 112 spisu). Odvolaci sud takto otcom
zahlasené odvolanie dia 29.02.2024 s poukazom na rozhodnutie publikované v Zborniku stanovisk,
sprav a rozhodnuti sidov a stdnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR 1Cz 84/73, Zbornik IV, s. 764
a za aplikacie Cl. 2 CSP povazoval za v&as podané (obdobny pravny nazor vyjadreny aj v rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/94/2023 zo diia 15.02.2024).

9. Okrem vyhodnotenia v€asnosti podania riadneho opravného prostriedku je potrebné skumat' aj
jeho obsahovu stranku z hladiska naplnenia zakonom poZadovanych nalezitosti. KedZe odvolanie sa
povaZzuje za podanie vo veci samej, musi okrem vSeobecnych naleZitosti kazdého podania (§ 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 127 CSP) dodrzat’ aj osobitné obsahové nalezitosti konkrétneho podania (§ 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 363, § 365 ods. 1 CSP). V pripade, ak sud zisti, Ze podané odvolanie neobsahuje
pozadované nalezitosti, zvoli postup podla § 373 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 3 CMP a vyzve
odvolatela na odstranenie zistenych nedostatkov podania. V posudzovanom pripade otec na sidnom
pojednavani konanom dria 29.02.2024, v Stadiu po vyhlaseni rozsudku vo veci samej, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku, vo vztahu k sudu prvej inStancie bez dalSieho uviedol len, Ze podava
odvolanie, pricom nekonkretizoval Ziadne dalSie skuto€nosti, od ktorych by bolo mozné posudit spinenie
zakonnych naleZitosti odvolania. Rozsudok okresného sudu bol otcovi doru€eny fikciou v sulade s §
111 ods. 3 CSP dna 10.04.2024 (¢l. 126 spisu). Otec nim zahlasené odvolanie nasledne okresnému
sudu nepredloZzil so vSetkymi potrebnymi naleZitostami a neucinil tak ani na vyzvu - vo forme uznesenia
okresného sudu €.k. 1P/149/2023- 129 zo dfia 2. maja 2024, napriek pouceniu zo strany sidu o moznosti
odmietnut odvolanie podla § 386 pism. d) CSP, ktora bola otcovi doru¢ena dna 15.05.2024, odvolanie
nedoplnil.

10. Vzhladom na zistenu procesnu situaciu, odvolaci sud uzavrel, Ze su splnené podmienky na aplikaciu
§ 386 pism. d) Civilného sporového poriadku pre odmietnutie odvolania, kedZe otec napriek vyzve sudu
prvej inStancie vady odvolania neodstranil, ide pritom o také vady, pre ktoré nie je mozné v odvolacom
konani pokracovat.

11. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP) odvolaci sud
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnemu z u€astnikov, pretoze nezistil dévody,
ktoré by oddvodriovali niektorému z U€astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania
priznat.

12. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



