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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt s.r.o. Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 45 535 108, pravne zastlpeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.o. Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi M. M., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A, t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou Hanou
Bognarovou, pracovnickou Okresného sudu Topol€any, o zaplatenie 462,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 462,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 210,56 Eur od 12.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 99,95 Eur od 12.12.2009 do zaplatenia,
zo sumy 149,83 Eur od 12.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od 12.02.2010 do zaplatenia a
trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku vo vyske 27,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
94,01 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 462,00 eur s Urokmi z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 210,56 eur za obdobie od 12.11.2009 do zaplatenia, zo sumy
99,95 eur od 12.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 149,83 eur od 12.1.2010 do zaplatenia, zo sumy
vo vyske 1,66 eur od 12.2.2010 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telecom a.s.
ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2011,
predmetom ktorej bol aj prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy vratane pohladavky
vodi Zzalovanému. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za fiu v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou Zalovaného
bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v dbsledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade
je teda zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali
zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, v désledku
¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Keby Zalovany splnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpecit Zalovanému mobilny telefén, pripadne program sluzieb podla vlastného vyberu za
zlavnenu cenu. Zalobca vystavil zalovanému faktaru &. 7000623489 splatnd dfia 11.2.2010 na sumu
1.66 eur, faktiru €. 7909786661 splatni dnia 11.11.2009 na sumu 210,56 eur, faktiru ¢. 7910837244



splatnu dia 11.12.2009 na sumu 99,95 eur, fakturu &. 791904366 splatnu dfia 11.1.2010 na sumu 149,83
eur, ktoré Zalovany riadne a v€as nezaplatil, ¢im sa dostal vo vztahu k Zalobcovi do omeskania.

Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 4R0/280/2012-30 zo dfia 28.11.2012. Uznesenim &.k. 4R0/280/2012 - 50
zo diia 7.2.2013 bol platobny rozkaz zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do viastnych
ruk.

Uznesenim ¢.k. 10C/104/2013 - 62 zo dra 9.4.2013 bol odporcovi na konanie ustanoveny opatrovnik,
nakol'ko jeho pobyt sa aj napriek vykonanému Setreniu nepodaril zistit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré boli U€astnici konania riadne predvolani, tito sa na
pojednavanie nedostavili, pravny zastupca navrhovatefa svoju neucast ospravedinil, preto sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, preberacim protokolom, Zmluvou o
pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, faktirami, vSeobecnymi podmienkami, vyjadrenim zalobcu a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. uzatvoril s odporcom dria 30.12.2005 Zmluvu
o pripojeni a diha 24.9.2007 dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorych navrhovatel zapoZical
odporcovi mikroprocesorovu kartu (SIM kartu), ktorda umoznuje vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom. Odporca sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi su aj vSeobecné podmienky navrhovatela na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. V dodatku k zmluve o pripojeni si u€astnici dohodli, ze odporcovi
bude poskytnuty program 200 ( 400) Viac a doba viazanosti bola 26 mesiacov. Odporca neuhradil faktary
za poskytnuté sluzby a to faktaru €. 7000623489 splatnu dna 11.2.2010 na sumu 1.66 eur, faktiru ¢.
7909786661 splatnt dna 11.11.2009 na sumu 210,56 eur, faktiru ¢. 7910837244 splatnd dna 11.12.2009
na sumu 99,95 eur, faktiru ¢. 791904366 splatni dia 11.1.2010 na sumu 149,83 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh je
dovodny. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni,



na zaklade ktorej bol Slovak Telekom a.s. povinny zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej telefonne;j
sieti a spristupnit suvisiace sluzby a odporca bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Odporcovi
boli tieto sluzby poskytnuté, avSak tento si svoju povinnost' riadne nesplnil, pretoZze neuhradil faktary
za poskytnuté sluzby. Sud preto zaviazal odporu na zaplatenie sumy 462 eur, ktord pozostava z
neuhradenych faktar: faktara ¢. 7000623489 splatna drfia 11.2.2010 na sumu 1.66 eur, faktura &.
7909786661 splatna dria 11.11.2009 na sumu 210,56 eur, faktura €. 7910837244 splatna dra 11.12.2009
na sumu 99,95 eur, faktura €. 791904366 splatna dia 11.1.2010 na sumu 149,83 eur. Odporca, ktory
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi v€as (v lehote splatnosti faktur), je v omeskani
s plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 462 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% z
jednotlivych sim neuhradenych faktur, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. VySka uroku z
omeskania bola ur€ena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. Urok z omeskania bol navrhovatelovi priznany od &asu, v ktorom bol odporca v
omeskani s plnenim jednotlivych faktur, t. j. odo diia nasledujuceho po lehote splatnosti faktur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal Uspech v konani priznal trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok
vo vyske 27,50Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 94,01 Eur. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po 31,54 eur a 2-krat rezijny pausal po 7,63 eura, spolu trovy
pravneho zastupenia v sume 78,34 eur + 20% DPH vo vySke 15,67 = 94,01 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./



