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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti N. - 1., nar.XX.X.XXXX, I., nar XX XX.XXXX a U., nar.XX.X.XXXX, vSetci bytom u
matky, vSetci zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Kosice, deti
rodiCov matky O.. F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom O. nad N., D.. L. S. XXX/XX, zastupenej JUDr. Danicou
Holovacovou, advokatkou, Postova 14, KoSice a otca V. Benického, nar. XX. XX.XXXX, bytom O. nad N.,
D.. L. S. XXX/XX, zastupeného JUDr. Ludmilou Raffaéovou, advokatkou, Masiarska 4, KoSice, v konani
o zvySenie vyzivného

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletych deti N. podala dria 27.11.2012 na tunajSom sude navrh na zvySenie
vyzivného u maloletych deti, ktory oddvodnila tym, od poslednej Upravy vyzivného doslo u nej k
podstatnej zmene pomerov. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.konania 13P/170/2011 zo
dnia 29.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 30.6.2012 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
N. rozvedené, maloleté deti I., Erik a U. boli na ¢as po rozvode zverené do vychovy matky a zo strany
otca maloletych deti bolo uréené vyzivné pre maloletého I. v sume 100,-Eur mesacne, na
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maloletého |. v sume 80,- Eur mesatne a na maloletého U. v sume 60,-Eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Vo vySke vyzivného bola podfa navrhovatelky zohfadnena skuto€nost, Ze
otec maloletych deti platil hypotekarny uver vo vyske 284,-Eur mesacne.

Po rozvode manzelstva rodiia maloletych deti N. uzavreli Dohodu o vyporiadani zaniknutého BSM,
dnia 5.10.2012, na zaklade ktorej navrhovatelka prevzala splatky uveru vo vyske 284,08,-Eur mesacne,
po¢nuc mesiacom oktéber 2012. Splacanim hypotekarneho uveru vo vySke 284,08,-Eur mesacne sa
navrhovatelke vyrazne zmenili jej majetkové pomery, zvysili sa jej vydaje, preto v désledku svojej
nepriaznivej finan¢nej situacie, v zaujme ochrany maloletych deti Ziada o zvySenie vyzivného, nakolko
finanéné moznosti otca maloletych deti sa zlepsili, kedZe splatky Uveru prevzala navrhovatelka. Navrhla,
aby sud zvysil vyzivné na maloletého |. v sume 200,-Eur mesacne, na maloletého I. v sume 200,-Eur



mesacne a na maloletého U. v sume 100,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, do ruk
matky.

Odporca, otec maloletych deti sa k podanému navrhu vyjadril pisomne, pricom vo svojom vyjadreni
navrhol, aby sud navrh na zvySenie vyzivného na maloleté deti I., I. a U. ako nedévodny zamietol.
Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol svoj prijem a svoje mesacné vydaje, pricom uviedol, Ze po
vyporiadani zaniknutého BSM manzelov bol nuteny si vyriesit svoju bytovu otazku. Na zaklade Dohody
o vyporiadani zaniknutého BSM otec maloletych deti N. prenechal matke maloletych deti byt v O. nad
N., pricom upustil od finanéného vyrovnania za tento byt, ako aj za splatenu ¢ast Uveru, z dévodu, aby
slazil navrhovatelke a maloletym detom na ucely byvania. Svoju bytovu otazku, vzhladom na svoje
finanéné moznosti a moznosti vzdialenosti do miesta vykonu prace, vyrieSil tak, ze kipil v Madarskej
republike, v obci Krasznokvajda, nedaleko hranic so SR, nehnutelnost, v sume cca 25.000,-Eur (7
miliénov forintov), pri€om na kupu tejto nehnutelnosti si zobral hypotéku vo vyske 21.500,-Eur. Okrem
toho, vzhlfadom k tomu, Zze uvedena suma nepostacovala na kupu nehnutelnosti, si odporca zobral
dva bezucelové spotrebné uvery v sumach 3.700,-Eur a 9.000,-Eur. Tieto financné prostriedky okrem
kipy domu pouzil okrem iného aj na rekonStrukciu teplovodnych rozvodov v dome a vnutorni malbu,
kotol a drobnu udrzbu, a to vo vyske 3.500,-Eur, nakolko sa jedna o starSi rodinny dom, dlhodobejsie
neobyvany. Podla otca maloletych deti od poslednej upravy vyzivného, pravoplatnej ku driu 30.6.2012
nedoslo na strane matky, otca €i maloletych deti k takej vyraznej zmene pomerov, ktora by bola dévodom
na zmenu vySky vyzivného. Dovod, ktory uvadza navrhovatelka, Zze mu odpadli mesa¢né vydaje na
platby hypotekarneho uveru nie je pravdivy, nakolko plati novy hypotekarny tver a spotrebné uvery v
uhrnnej sume 332,82,-Eur mesacne.

Zastupca kolizneho opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, navrhol sudu, aby urgil
vysku vyzivného pre maloleté deti primerane finanénym moznostiam s schopnostiam otca, po zvazeni
potrieb maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, spravou o predetreni rodinnych pomerov, listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/170/2011 a zistil tento
skutkovy stav:
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Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. konania 13P/170/2011 zo dha 29.5.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost' dia 30.6.2012, bolo manZelstvo rodi€ov maloletych deti I., I. a U. N. rozvedené,
maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca maloletych
deti bolo ur€ené vyZivné na maloletého I. v sume 100,-Eur mesacne, na maloletého I. v sume 80,-
Eur mesacne a na maloletého Leonarda v sume 60,-Eur mesacne a sucasne bol upraveny styk otca
s maloletymi detmi.

Z vypovede matky - navrhovatelky vyplyva, Ze nadalej pracuje ako uCitelka na zakladnej Skole v
mieste bydliska, pri¢om jej priemerny mesaény prijem je cca 550,-Eur. Zije spolo&ne s maloletymi detmi
v Stvorizbovom byte, ktorého je vylu€nou vlastniCkou, po vyporiadani zaniknutého BSM po rozvode
manzelov. Navrhovatelka pobera eSte do juna 2013 rodi¢ovsky prispevok na maloletého U. vo vyske
196,-Eur mesacne, ako aj pridavky na tri maloleté deti. Otec maloletych deti jej prispieva na vyZivu
maloletych deti spolu sumou 240,-Eur mesacne. Zmenu svojich pomerov vidi navrhovatelka v tom, Ze
od septembra roku 2012 zac&ala splacat hypotekarny uver vo vySke 280,-Eur mesacne, €im sa vyrazne
zvySili jej vydaje. Zo svojho prijmu plati ndjomné vo vySke 170,-Eur mesacne, energie vo vyske 50,-Eur
mesacne, hypotekarny uver, ktory uviedla vo vyske 280,-Eur mesacne. Podla vyjadrenia matky sa otec
nad ramec vyzivného, ureného sudom, podiela na vyZive maloletych deti iba prilezitostne drobnymi
plneniami v podobe hraciek alebo inych drobnosti.



Malolety |. je ziakom 2.ro¢nika na zakladnej Skole v mieste bydliska, vydaje na jeho stravu v Skole a
Skolsky klub &inia mesacne 36,-Eur. Malolety Eduard navstevuje zakladni umelecku Skolu - vytvarny
odbor, za ktory matka uhrddza raz za pol rok 31,-Eur. Matka ako mimoriadny vydaj na maloletého I.
uviedla v priebehu roka kupu dioptrickych okuliarov v sume 100,-Eur , v suvislosti s kratkozrakostou
maloletého.

Malolety I., ako aj malolety U. navStevuju predskolské zariadenie v mieste bydliska. Za Skolné a stravu
ma matka u oboch naklady mesacne vo vyske 40,-Eur na jedno dieta. Obaja maloleti su zdravi, zvySené
vydaje na zabezpedenie zdravotnej starostlivosti u maloletych deti matka nema.

Matka sudu predloZila zoznam vydajov na vSetky tri maloleté deti, priCom vysku tychto vydajov sudu
nepreukazala.

Otec maloletych deti toho €asu byva v rodinnom dome v Medzeve, ktory je vo vlastnictve jeho
matky a tety. Svoju bytovu otazku si vyrieSil, podla vlastného vyjadrenia najvyhodnejSie z hladiska
finanéného a z hladiska dochadzania do zamestnania, kupou starSieho rodinného domu v Madarskej
republike, nedaleko hranic so Slovenskou republikou. Za u€elom kupy si vzal hypotekarny uver vo vyske
21.500,-Eur. Nakolko aj po vyporiadani zaniknutého BSM a po dohode s byvalou manzelkou, ktora
prevzala splatky spolo&nej hypotéky figuruje v hypotekarnej zmluve ako spolurucitel, nebolo mu bankou
umoznené zobrat si hypotéku vo vaé3om rozsahu a tato situaciu riesil tak, Ze si zobral spotrebny tver vo
vySke 8.000,-Eur, ktory pouZil na rekonstrukciu kipeného domu, vymenu kotla, ako aj dalSi spotrebny
uver vo vyske 3.000,-Eur, ktory pouZil na vyrovanie debetu na svojom bankovom ucte. Za hypotéku
uhradza otec mesacne splatky vo vySke 129,-Eur, za spotrebné uvery
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splatky vo vyske 130,-Eur a 69,-Eur. Okrem toho mesacne uhradza leasing za OMV T. T., roénik 2007
vo vySke 87,-Eur, cestovné do prace vo vyske 150,-Eur a ostatné bezné vydaje.

Otec maloletych deti pracuje nadalej v spolo¢nosti U.S.Steel KoSice, ako bezpecnostny technik,
podstatna zmena v jeho prijme nenastala. Otec si plni vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom riadne
a v€as. Maloleté deti si berie na vikendy priblizne kazdy druhy vikend.

Z Dohody o vyporiadani zaniknutého BSM ucastnikov konania zo dna 5.10.2012 vyplyva, Ze U€astnici
sa dohodli, Ze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky - Mgr. V. N. pripadne Stvorizbovy byt €.8 na
4.poscohdi obytného domu €.sUp.969, parc.¢.1020/63, katastr. Uz.Moldava nad Bodvou, nachadzajuci
sa na Nam. L.S. XX, spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného
domu v podiele 96/6208, vedenom na LV ¢.XXXX, Katastr.urad KoSice, Sprava katastra KoSice - okolie,
bez povinnosti vyplatenia rozdielu alebo iného finanéného vyrovnania z hodnoty bytu u¢astnikovi dohody
V. N.. Nabytkové vybavenie a elekrické spotrebi€e nadobuda do vylu€ného vlastnictva navrhovatelka,
osobné motorové vozidlo Ford T. KS XXXCN do vyluéného vlastnictva odporcu. Zavazky si ucastnici
Dohody vyporiadali tak, Ze nesplateny zostatok hypotekarneho Gveru poskytnutého VUB bankou, a.s.,
poskytnutého na kupu bytu prebera na seba navrhovatelka, nesplateny zostatok stavebného uveru z
Prvej stavebnej sporitelne, a.s. prebera na seba odporca, a to v celom rozsahu.

Z potvrdenia o prijme navrhovatelky, vystaveného zamestnavatelom Zakladna Skola Z. XX O. nad N.,
vyplyva, Ze priemerna Cistda mesacna mzda u navrhovatelky za obdobie X/XXXX az X/XXXX bola vo
vyske XXX, XX-Eur.



Z opisu mzdovych listov poskytnutého zamestnavatelom U.S.Steel KoSice, a.s. vyplyva, Ze priemerna
Cista mesacna mzda u odporcu bola za obdobie 4/2012 az 3/2013 vo vySke 1.067,58,-Eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze od
predchadzajucej pravnej upravy, kedy bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost u maloletych deti
N., od doby ktorej nepreSiel cely kalendarny rok, nedoSlo k zasadnej zmene pomerov na strane
maloletych deti.

U matky a otca maloletych deti N. nedoSlo od doby poslednej Upravy vyzivného k podstatnym zmenam
v ich prijmoch, doslo v3ak k zmene ich majetkovych
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pomerov a to zhodnotenim ich majetku, do vlastnictva oboch rodi¢ov pribudli nehnutelnosti - u matky
pribudol Stvorizbovy byt v O. nad N., do vlastnictva otca rodinny dom v Madarskej republike, v obci
Krasznokvajda, su€asne sa zmenili pomery na strane matky tym, Ze o vySku splatky hypotekarneho
uveru vzrastli jej mesacné vydaje.

Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vySKky vyzivného. Dévodom na zmenu je len taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz urCené
vyzivné, €o sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch u¢astnikov konania.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud poukazuje na to, Zze vySka vyZivného sa odvodzuje nielen z odbévodnenych potrieb maloletého
dietata ale aj z redlnych moznosti rodiCov. Odévodnené potreby maloletého dietata su ovplyviiované
schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti rodiC¢ov obmedzené, su odévodnenymi len



bezné potreby maloletého dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot Cloveka. Ak
su v8ak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby maloletého
dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale su prospedné pre v8estranny vyvoj a rozvoj dietata.

Pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodiCov, prihliadol na to kto z rodiCov a v akej miere sa o maloleté deti osobne stara, ako aj z
odovodnenych potrieb maloletych deti. V konani neboli preukazané také majetkové pomery otca, ktoré
by oddvodriovali a umoznovali zaver, Ze by bol otec schopny prispievat na vyzZivu maloletych deti
zvySenym vyzivnym.

V danom pripade nedoSlo k zmene prijmu u otca maloletych deti. Po vyporiadani zaniknutého BSM si
otec musel zabezpedit' svoju bytovu otazku, preto sud akceptoval splatky hypotekarneho uveru u otca
ako jeho nevyhnutné mesacné vydavky a po ich odpo¢itani
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dospel k zaveru, Ze vyZivné, tak ako bolo uréené poslednym sudnym rozhodnutim zodpoveda
moznostiam, schopnostiam aj majetkovym pomerom u otca, ako povinného rodi¢a, ako aj odévodnenym
potrebam maloletych deti.

Vzhlfadom na uvedeny pravny a skutkovy stav veci, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



