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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. domov P. A,, dieta rodiov W. S., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom A. €. XXX a matky S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. &. XXX, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu Detského domova OPORA v PeCeriadoch vedené na Okresnom sude Topol€any
pod spisovou znackou 9P/102/2013zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Drfa 21.07.2011 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Detského domova v Pe€enadoch, v ktorom je
malolety W. umiestneny, na zvySenie vyzivného na maloletého v zmysle Zakona ¢&. 36/2005 o rodine.

Okresny sud Topol€any postupil predmetny navrh Okresnému sudu PieStany v zmysle § 105 ods. 2
O.s.p.

Okresny sud Piestany vyslovil nesuhlas s postupenim predmetnej veci a vec predloZil na rozhodnutie
Krajskému sudu v Trnave. Krajsky sud v Trnave Unesenim €. k. 23NcC/5/2013-28 zo diia 06.03.2013
vyjadril nazor, Ze nesuhlas Okresného sudu Piedtany s prenesenim prisluSnosti z Okresného sudu
Topol&any je dovodny.

Predmetna pravna vec bola nahodnym vyberom zapisana do sudneho registra pod spisovou znackou
9P/102/2013.

V &ase pred rozhodnutim Krajského sudu v Trnave o nesuhlase Okresného sudu PieStany s prenesenim
prisludnosti bol tunajSiemu sudu dha 04.10.2012 opatovne doru€eny navrh Detského domova OPORA
v Pe€efladoch na zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloletého W..

Tunajsi sud rozhodol o navrhu zo dfia 04.10.2012 Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k.
11P/249/2012-27 zo dfia 21.02.2013.

Podla ustanovenia § 83 O.s.p. za€atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie.

Podla § 104 ods.1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



Nakolko uz za&até, a v tomto pripade i pravoplatne skon¢ené konanie, je procesnou prekazkou konania,
sud s poukazom na ust. § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie o navrhu, o ktorom uz bolo rozhodnuté
rozhodnutim vo veci samej .

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziaden z Uucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajdieho sudu ku
Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



