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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovenské zdruZenie telesnej kultury,
so sidlom Bratislava - Nové Mesto, ul. Junacka &. 6, ICO: 00 681458, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Doc. JUDr. Lubomirom Fogasom, CSc., advokatom, so sidlom U., ul. X. &. X, proti odporcovi:
Horska sluzba na Slovensku, so sidlom Dom Horskej sluzby Téale, Brezno, ICO: 00 223 620, zastipeného
splnomocnenou zastupkynou Mgr. Sonou Grosaftovou, advokatkou, so sidlom M., ul. J. €. X, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 18. januara 2013 €. k. 8C/31/2013-48, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dia 18. 01. 2013 €. k. 8C/31/2013-48 odporcovi zakazal
uzatvorit kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zamennu zmluvu, zéloZnd zmluvu, ngjomnu zmluvu, zriadit
vecné bremeno, vloZit ako nepefazny vklad do obchodnej spolo&nosti nehnutelnosti:

1. zapisané na liste vlastnictva &. XXX Katastralneho tradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulas$
pre kat. Uz. a obec M., okres S. J., a to stavbu Domu Horskej sluzby supisné Cislo XXX, postavenu na
KN-C parc. €. 1136/9, o vymere 699 m2, zastavané plochy a nadvoria,

2. zapisané na liste vlastnictva &. XX Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulas
pre obec a kat. Uz. D. D., a to pozemok C-KN parc. €. 2921/24, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
18 m2, pozemok C-KN parc. €. 2921/25, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 18 m2, pozemok C-
KN parc. €. 2921/26, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1070 m2, pozemok C-KN parc. €. 2921/27,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1384 m2, pozemok C-KN parc. €. 2921/44, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 173 m2, pozemok C-KN parc. ¢. 2921/46, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
1112 m2, pozemok C-KN parc. €. 2921/47, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, pozemok C-
KN parc. €. 2921/48, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, pozemok C-KN parc. €. 2921/49,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, pozemok C-KN parc. €. 2921/190 zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 481 m2, pozemok C-KN parc. €. 2921/192 zastavané plochy a nadvoria, o vymere
543 m2, ako aj stavbu Strediska lavinovej prevencie, sup. €. 84, postavenej na pozemku C-KN parc.
€. 2921/190, o vymere 481 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavbu oznaenu ako Horska sluzba -
garaz, sup. ¢. XXX, postavenu na pozemku C-KN parc. €. 2921/47, o vymere 18 m2, zastavané plochy
a nadvoria, stavbu Horska sluzba - garaz, sup. ¢. XXX, postavenu na pozemku C-KN parc. €. 2921/48, o
vymere 18 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavbu Horska sluzba - garaz, sup. ¢. XXX, postavenu na
pozemku C-KN parc. €. 2921/24 o vymere 18 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavbu Horska sluzba -
garaz, sup. €. XXX, postavenu na pozemku C-KN parc. €. 2921/25, o vymere 18 m2, zastavané plochy
a nadvoria a stavbu Horska sluzba - garaz, sup. €. XXX postavenu na pozemku C-KN parc. €. 2921/49,
o vymere 18 m2, zastavané plochy a nadvoria.



Navrhovatela zaviazal v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia podat’ navrh na zacatie konania o
uréenie neplatnosti dohody o zruSeni vecného bremena z 12. 10. 2009.

Sud sa stotoznil s dévodmi pre nariadenie predbezného opatrenia v Casti, v ktorej navrhovatel
predbezného opatrenia tvrdi, Ze predbeZznym opatrenim je potrebné zabranit tazko napravitelnému
stavu (vyvolanému transformaciou obcianskeho zdruzenia Horska sluzba na Slovensku a prevodom
jeho majetku na novovzniknuté subjekty), teda je dana nevyhnutnost potreby do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov. Obava z ohrozenia alebo stazenia vykonu rozhodnutia preukazana nebola, kedze rozsudok
o vysloveni neplatnosti zriadenia vecnych bremien, alebo dohody o ich zruSeni, m6ze byt vykonany
jedine jeho zapisom v katastri nehnutelnosti, o zabezpecuje sud, ktory rozhodnutie vydal.

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 74 ods. 1, 2, § 88 ods. 1 pism. h/, § 75 ods. 6, § 76 ods. 1 pism.
e/, f/, § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Podla § 76 ods. 3 O. s. p. sud ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ v uréenej lehote navrh na zacatie
konanie vo veci samej. Pri stanoveni lehoty sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel deklaroval umysel
podat navrh na zacatie konania uz v podani z 13. 12. 2012.

Pokial ide o o nahradu trov predbezného opatrenia o tejto bude rozhodnuté v konani vo veci samej (§
145 0. s. p.).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu a
to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci. Navrhol preto
uznesenie okresného sudu zrusit ako nedévodné a nezakonné.

V odvolani uviedol: ,...Vzhladom na predkupné pravo navrhovatela, neexistuje zakonny dévod na
nariadenie predbezného opatrenia (Ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov alebo
ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny) nakolko v pripade preukazania neplatnosti
Zmluvy o zruSeni vecného bremena z 12. 10. 2009, ué€innej 18. 11. 2009, bude zdznamom, v sulade s
katastralnym zakonom, vyznacené vecné bremeno v prospech navrhovatela spoc€ivajuce v predkupnom
prave navrhovatefom $pecifikovanych nehnutelnosti, a to obsahom a v rozsahu totoznom k stavu pred
povolenim vkladu Zmluvy o zrudeni vecného bremena z 12. 10. 2009, bez ohladu na to, kto bude
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Co do prava spatného daru, toto tvori obsah Darovacej zmluvy medzi navrhovatefom a odporcom, na
zaklade ktorej odporca nadobudol viastnicke pravo k predmetu tohto konania.

Cl. VIl Darovacej zmluvy v zmysle predchadzajuceho odseku stanovuije: ,V pripade dalSieho prevodu
(scudzenia) daru sa obdarovany zavazuje tento pred scudzenim prednostne bezplatne ponuknut darcovi
- SZTAK, alebo subjektom v fiom zdruzenym (pravo spatného daru)®.

Tvrdime, Ze celkovo ustanovenie zakladajuce pravo spatného daru je ako také svojim obsahom
neplatné, nakolko zakon nepozna institut prava spatného daru, resp. povinnosti prednostnej bezplatne;j
ponuky daru. Zakon pozna len vratenie daru za taxativhe vymedzenych podmienok.

Tzv. ,Pravo spatného daru“ je mozné povazovat nanajvys v teoretickej rovine za suc¢ast prava vlastnika
disponovat s predmetom vlastnictva vo vztahu k tretim osobam, ktoré maju pravo zo zakona byt
obdarované, resp. mézu nadobudnut’ opatovne takymto spdsobom viastnictvo k veci, ktort scudzili v
minulosti v prospech obdarovaného prave formou darovania. Uvedené je vSak Cisto v dispozicii a na
rozhodnuti aktualneho vlastnika veci koho obdaruje.

V pripade domahania sa vykonu takéhoto ustanovenia by sa jednoznac¢ne jednalo o darovanie s
vyhradou a uvedené by jednoznaéne zasahovalo do vlastnickeho prava odporcu o do nakladania s
predmetom v rozsahu a spésobom, aky zakon priznava pri ochrane vlastnickeho prava.

Tvrdime, Ze uCel sledovany darcom v Darovacej zmluve titulom prava spatného daru nie je u¢elom, ktory
md&zZe byt obsahovou naleZitostou platnej darovacej zmluvy a v danom pripade sa jedna o obchadzanie
zakona, a takéto ustanovenie je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.



Dalej vidime neplatnost tohto ustanovenia v tom, Ze to zaklada vzdanie sa prava vlastnika veci
(obdarovaného) do buducnosti nakladat s predmetom vlastnictva na zaklade svojho rozhodnutia v
zmysle § 123 Obgianskeho z&konnika.

K povinnosti zachovat ucelovost darovanych nehnutelnosti na uéely Horskej zachrannej sluzby,
uvedené je Specifikované v &l. VIII Darovacej zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom, na zaklade
ktorej odporca nadobudol viastnicke pravo k predmetu tohto konania. Uvedeny ¢lanok stanovuje:

.Obdarovany sa zavazuje zachovat ucelovost objektu, t. j. vyuzivat ho na preventivnhu a zachrannu
¢innost profesionalnych pracovnikov a dobrovolnych ¢lenov Horskej sluzby na Slovensku®.

Primarne tvrdime, Ze odporca ako obdarovany tato povinnost vzdy plnil. Tato povinnost sa vSak uz
nevztahuje na dalSich vlastnikov predmetnych nehnutefnosti, a preto nie je mozné domahat sa od
pripadnych dalSich vlastnikov zachovavat povinnost' U¢elu darovanych nehnutelnosti na ucely Horske;j
z&chrannej sluzby.

Tu odporca v samotnych darovacich zmluvach, navrhy ktorych navrhovatel predloZil ako dékaz do tohto
konania, nad ramec svojich povinnosti ustanovil v €l. 1V, ods. 2 nasledovné:

,Obdarovany sa zavazuje, Zze nadobudnuty dar titulom tejto zmluvy bude vyuzivat iba na ucely
zalozeny touto zmluvou, a to poskytovanie preventivnej, zachrannej a inej s tym suvisiacej ¢innosti pre
navstevnikov hér na vymedzenom Uzemi, ktorym je oblast... .

Zuvedeného vl I, IV. a V. vyplyva, Ze ani jedna skuto&nost uvadzana navrhovatelom nie je zdkonnym
dévodom na vydanie predbezného opatrenia (Ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery
ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny)...

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu poukazal
na skuto¢nost, ze nehnutelosti, ktorych prevod alebo iné nakladanie s nimi obmedzil konajuci sud
nariadenym predbeznym opatrenim boli na odporcu prevedené dvomi samostatnymi zmluvami, priCom
formulacie obmedzeni odporcu pri nakladani s darovanym majetkom su pri jednotlivych zmluvach do
istej miery modifikované. Predkupné pravo bolo v oboch darovacich zmluvach dojednané identicky a
to vo forme vecného bremena viaznuceho na predmete darovania, majuc pravne ucinky aj vo vztahu
k dalS$im subjektom vstupujicim do vlastnickych vztahov tykajucich sa darovanych nehnutelnosti.
Predkupné pravo, tak ako bolo v zmluvach dojednané, ma vSak v tomto pripade zmieSany charakter
nakolko ma jednak vecno-pravny rozmer, ale aj zavazkovy rozmer. Z dikcie €l. VI. darovacich zmluv
vyplyva, Ze s vecno-pravnym dojednanim predkupného prava ako vecného bremena zapisaného v
katastri nehnutelnosti je spojeny aj zmluvny zavazok odporcu ako obdarovaného, v podobe zmluvnych
podmienok, za akych sa predkupné pravo v buduicnosti realizuje. Zo zavazkového dojednania zmluvnych
stran vyplyva, Ze odpredaj sa mal na zaklade vyuzitia predkupného prava realizovat medzi darcom a
obdarovanym za dohodnutu cenu, v ktorej budi zohladnené iba naklady vynalozené obdarovanym na
rekonstrukciu a opravy predmetu daru. Ide o zavazkové dojednanie podmienok ralizacie predkupného
prava, z ktorého povahy vyplyva, Ze zavazuje vyluCne zmluvné strany darovacej zmluvy. Voci
nadobudatelovi predmetov darovania nie je ziadnym spdsobom vynutitelné. Pokial by teda doSlo k
prevodu predmetov darovania na pravneho nastupcu odporcu a naslednému obnoveniu predkupného
prava vo forme vecného bremena na prislusnom liste vlastnictva, tak ako tvrdi vo svojom odvolani
odporca, nebol by navrhovatel opraveny realizovat predkupné pravo vo vztahu k nadobudatelovi
nehnutelnosti za rovnakych podmienok ako vo vztahu k odporcovi. Musel by postupovat podla
podmienok predpokladanych ust. 606 Obcianskeho zakonnika, teda realizovat odkupenie za cenu
ponuknutd niekym inym a nie za cenu zohladriujlucu realizované rekonstrukcie a dalSie investicie do
predmetu daru ako bolo dojednané zmluvne. Dohodu o inej cene vo vztahu k pripadnému dalSiemu
nadobudatelovi nehnutelnosti, tu vylu€uje neexistencia najomného dojednania medzi navrhovatelom
a pravnym nastupcom odporcu vo vlastnickych vztahoch k predmetu darovania. Na zaklade tohto
by doslo k vyzranému zhorSeniu pravneho postavenia navrhovatela ako opravneného z predkupného
prava. Podmienka na nariadenie predbezného opatrenia spocivajlca v nebezpeenstve bezprostredne
hroziacej ujmy navrhovatelovi je v tomto pripade nepochybne splnena.



ZamySlany prevod predmetov darovania na iny subjekt by mal taktiez neodvratitelny désledok v rovine
moznej Zalovatefnosti absolutnej neplatnosti prevodu vlastnickeho prava k predmetom darovania na
tretiu osobu. V pripade nereSpektovania predkupného prava a nasledného prevodu vlastnickeho prava
povinnou osobou na nadobudatefa, méze sa oprdvnena osoba domahat absolltnej neplatnosti takejto
zmluvy nie v désledku porusenia predkupného prava, ale predovSetkym z dévodu na z&klade ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, ze takyto pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pripadne, Ze sa nim obchadza
z&kon. Potvrdzuje to aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 56/2009 zo diia 22. 09. 2010. V pripade, ak
by doslo k prevodu predmetov darovania na tretiu osobu, musel by sa navrhovatel domahat absolutne;j
neplatnosti takychto zmluv na z&klade ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Dalej navrhovatel nesuhlasil so zaverom odporcu v odvolani, Ze pravo spatného daru dojednané
zmluvnymi stranami v ¢l. VII. darovacich zmliv je ako také svojim obsahom neplatné podla ust. §
39 Obcianskeho zakonnika nakolko sa svojim obsahom prie€i platnému zakonu. Pravo spatného
daru bolo dojednané medzi zmluvnymi stranami darovacej zmluvy ako pravo zavazkové, ktoré
md&zu zmluvné strany realizovat alternativne k dojednanému predkupnému pravu. Nemozno ho preto
chapat samostatne, ale zasadne v spojitosti so zachovanim u&elovosti darovania pre Sportové a
telovychovné ucely. Zakladnym ucelom dojednania prava spatného daru bolo, aby sa v pripade
zamys$laného nakladania s nehnutelnostami obdarovanym, umoznilo navrhovatelovi ako darcovi
nadobudnut predmety daru za rovnakych podmienok, za akych boli na obdarovaného prevedené. Takto
dojednané pravo v prospech darcu sa neprieci U€elu darovacej zmluvy, tak ako je stanoveny v ust. §
628 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a preto ani neméze byt dévodom absolutnej neplatnosti takéhoto
ustanovenia darovacej zmluvy na zaklade ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 606
Obcianskeho zakonnika totiz nebrani tomu, aby si G€astnici pravneho ukonu dohodli zmluvne aj inu cenu,
ako cenu ponukanu niekym inym a takdto cena mézZe byt aj symbolicka. Pokial odporca videl v takomto
dojednani prava spatného daru obmedzenie vlastnickeho prava a jednotlivych opravneni vyplyvajucich
vlastnikovi z vlastnickeho titulu, potom by bolo aj samotné dojednanie predkupného prava napr. za
symbolickil cenu rovnako nezakonnym obmedzenim vlastnika pri dispozicii s predmetom vlastnictva.
Tak tomu vSak byt nembze, kedze v pripade ust. § 606 Obcianskeho zakonnika ide o dispozitivne
ustanovenie, od ktorého sa mézu zmluvné strany na zaklade zmluvného dojednania odklonit. V takomto
duchu je preto potrebné interpretovat’ aj dojednanie uvedené v €l. VII. darovacich zmluav.

Navrhovatel tiez dodal, ze konanie podla Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom sa rozhoduje o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nema ur€ovaciu povahu predpokladnu ust. § 80 pism. c/
O. s. p. Pokial odporca uvadza ako dévody pre zruSenie napadnutého uznesenia absolutnu neplatnost
niektorych z ustanoveni darovacich zmlav, ktoré boli zakladom pre zapis vecnych bremien do katastra
nehnutelnosti a obmedzenia odporcu, v nakladani s darovanym majetkom, mdze sa odporca domahat’
uréenia takejto neplatnosti samostatnou ur€ovacou zalobou v osobitnom konani a nie v konani o
nariadenie predbezného opatrenia. Len v takomto konani by mohla byt posudena tvrdena neplatnost
jednotlivych ustanoveni darovacich zmluv a ich vplyv na neplatnost zmluvy ako celku. Tieto argumety
odporcu, navySe z pravneho hladiska nenalezite interpretované, nie su argumentmi pre napadnutie
spravnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.

Dalej navrhovatel vo vyjadreni uviedol Ze odporca pri svojej argumentécii o zakotveni povinnosti
zachovavat' u€elnost darovanych nehnutefnosti nevychadza z platnych zneni predmetnych darovacich
zmlav, pretoZze ulelovost darovania je v ust. ¢l. VIII. vymedzena tak, Ze: ,obdarovany sa zavazuje
zachovavat' ucelovost’ objektu, tj. vyuzivat ho na preventivhu a zachrannu ¢&innost pracovnikov
a dobrovofnych ¢lenov Horskej sluzby. Na poskytovanie sluzieb a informacie Sirokej verejnosti a
vSetky aktivity orientovat na zaistenie bezpeénosti navstevnikov horskych oblasti. Odporca pritom
sam potvrdzuje, Ze zachovavanie Ucelovosti darovania sa nevztahuje na pripadnych nadobudatefov
predmetov darovania, ale ako zmluvny zavazok viaze len odporcu a nikoho iného. Navrhovatel sa
preto nestotoznil so zadverom odporcu, Ze tak v pripade prava spatného daru ako aj zachovavania
ucelovosti alebo zakaz dlhodobého najmu inému subjektu ide o podmienky darovania, ktoré su v rozpore
s podstatou darovania alebo prevodu dobrovolného, bezodplatného a nepodmieneného. Darovanie by
bolo v rozpore s poZiadavkou jeho nepodmienenosti len v pripade, ak by bol obdarovany na zaklade
darovania povinny k vymedzenému konaniu, zdrZaniu sa urCitého konania alebo opomenutia konania,
ktoré od neho darca vyZaduje. Takymto zavdzkom obdarovaného by darca podmiefioval darovanie
nehnuelnosti. Stanovenie u&elovosti darovania, ktory sa ma pocas platnosti darovania dodrziavat,
nepredstavuje podla existujucich prameriov prava a rozhodovacej ¢innosti sudov podmienku darovania.



Podla navrhovatela odporca odévodriuje podané odvolanie ddvodmi, ktoré by skér svedcali napadnutiu
jednotlivych ustanoveni darovacej zmluvy absolutnou neplatnost'ou. Platnost’ darovacich zmluv nebola
nikdy spochybnend, rovnako pokial ide o platnost jednotlivych jej ustanoveni tak ako sa na nich
zmluvné strany dohodli. Skimanie platnosti darovacej zmluvy nie je predmetom aktualneho sudneho
konania, je nim vyluéne preskimanie potreby doasnej Upravy pomerov uCastnikov konania. Na
zaklade jednotlivych ustanoveni na seba prevzal odporca zavazky suvisiace s obmedzeniami v uzivani
darovanych nehnutelnosti, i uz v podobe vecného bremena alebo zavazkovych obmedzeni. Poukézal
na to, Ze odévodriuje navrh na nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze je potrebné do¢asne upravit
pomery uc€astnikov konania, pretoZe nakladanim s predmetnymi nehnutelnostami by bol ohrozeny
pripadny vykon sudneho rozhodnutia v konani o ur€enie absolutnej neplatnosti dohody o zruSeni
vecného bremena (predkupného prava), v ktorom maju byt obmedzenia pri nakladani s nehnutelnostami
darovanymi odporcovi obnovené. Sudne konanie v tejto veci uz bolo Zalobou na Okresnom sude v
Liptovskom Mikulasi navrhovatefom iniciované a o Zalobe sa v su€asnosti uz kona. Ohrozenie vykonu
sudneho rozhodnutia spociva v tom, Ze ak by vo veci samej rozhodol konajuci sud o absolutnej
neplatnosti dohody o zruSeni vecného bremena a medzi¢asom doslo by k nakladaniu s nehnutelnostou
zo strany odporcu, nebolo by mozné obnovit vecné bremeno spocivajuce v predkupnom prave ani
dalSie obmedzenia ustanovené darovacimi zmluvami v pdvodnom rozsahu. Podla navrhovatela navrh
tak ako bol nim predloZzeny a odévodneny ma vSetky zakonné nalezitosti, aby bolo na jeho zaklade
vydané predbezné opatrenie v pozadovanom rozsahu. Odporca v odvolani nepreukazal dostatoénym
spbsobom absenciu zakonnych dévodov na vydanie predbezné opatrenie. Opakovane uviedol, Ze tymito
doévodmi su: - potreba dodasnej Upravy pomerov Uastnikov, ktora spociva v poziadavke docasne
obmedzit’ odporcu v dalSom nakladani s predmetom darovania, - obava, Ze by bol vykon rozhdnutia
vo veci samej ohrozeny - nemoznost obnovy zmluvnych obmedzeni v pévodnom rozsahu, v pripade
rozhodnutia o absolutnej neplatnosti dohody o zrudeni vecného bremena a dalSich obmedzeni, -
opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia - odévodnena
obava navrhovatela, Ze odporca bude v blizkej buducnosti s odtazenymi nehnutelnostami nakladat vo
forme ich scudzenia, dana okrem iného aj plombami vyznacenymi na prislusnych listoch vlastnictva, -
dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana - absolutna neplatnost zmluvy o bezodplatnom
prevode ako podmieneného pravneho ukonu, preukazanie umyslu navrhovatela vzdat sa vecného
bremena a dalSich obmedzeni odporcu pri nakladani s nehnutelnostami ako nemajetkového protiplnenia
za bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach odporcu, - nebezpefenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy - neodévodnené odnatie prav navrhovatela vyplyvajucich z obmedzeni
podla darovacej zmluvy a nenaplnenie Uc¢elu sledovaného darovanim nehnutelnosti.

Na zaver navrhovatel poukazal na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v KoSicicich sp. zn.
4C/12/2003 (sp. zn. 2Co 102/2013) zo dna 19. 03. 2013 v skutkovo identickom pravnom pripade, v
ktorom odporca odvolanim zaloZenom na rovnakych odvolacich dévodoch napadol spravnost uznesenia
okresného sudu, na zaklade ktorého bolo nariadené predbezné opatrenie v rovhakom rozsahu ako v
prejednavanej veci.

Navrhol preto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit a zaviazat odporcu nahradit mu
trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), priom podanie opravného prostriedku nie je vylu€¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskiumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.)

z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Ze navrhovatel svoj navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia odovodnil tym, Ze u€astnici uzatvorili 12. 10. 2009 dohodu o zruSeni
vecného bremena, ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti povoleny 18. 11. 2009. Touto zmluvou
sa prav zodpovedajucich vecnym bremenam Slovenské zdruzenie telesnej kultury dobrovolne vzdalo,
ako protihodnoty za prevod vlastnickeho prava k podielom na pozemkoch a stavbach vo vlastnictve



Horskej sluzby na Slovensku (dalej len ,HSnS*). Horska sluzba na Slovensku je teda na zaklade
dohody o zruSeni vecného bremena v suasnosti opravnena nakladat' s nehnutefnostami, tvoriacimi
predmet tejto dohody. Programom konferencie delegatov HSnS zo dria 07. 07. 2012 bolo schvalenie
krokov k osamostatneniu sa jednotlivych Elenskych oblasti (dovtedy organizaénych zloZiek HSnS) ako
pravnickych osGb so samostatnou pravnou subjektivitou, €o vyplyva z notarskej zapisnice notara JUDr.
Vladmira Baltna &. N 167/2012, NZ 25970/2012, osveddujucej priebeh konferencie delegatov. Stanovy
samostatnych pravnych subjektov - oblasti boli schvalené uvedenou konferenciou s ucinnostou po
uplynuti 30 dni od ich schvalenia, ¢o bude poslednym dfiom na zaregistrovanie stanov jednotlivych
oblasti ako pravnickych osd6b so samostatnou pravnou subjektivitou. Zaroven konferencia uznesenim
v bode €. 7 uloZila Rade HSnS pripravit zmluvu o prevode hnutefného a nehnutefného majetku na
jednotlivé oblasti, obsahujucu podmienky uzivania majetku a vecné bremeno, ktoré bude blokovat
pripadnu spreneveru majetku alebo nakladanie s majetkom v rozpore a s poslanim a Stanovami HSnS.
Z uvedeného je zrejmy umysel HSnS v blizkej dobe previest nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
dohody o zruSeni vecného bremena na tretie osoby - novovzniknuté ob&ianske zdruzenia. Slovenskému
zdruZeniu telesnej kultury, na zaklade konania HSnS, vznikd nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na jeho majetkovych pravach, o odévodriuje potrebu predbeznym opatrenim zabranit vzniku
nenavratného alebo len taZzko napravitelného stavu, z ktorého vyplyva nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Prevodom majetku na novovzniknuté obdianske zdruZenia dbjde k znevyhodneniu
pozicie Slovenského zdruzenia telesnej kultdry v ramci konania vo veci samej, pripadne k nemoznosti
vykonu rozhodnutia. Navrhol preto, aby sud Slovenskému zdruZeniu telesnej kultiry zakazal uzatvorit
kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zdmennu zmluvu, zaloZnu zmluvu, ndjomnu zmluvu, zriadit vecné
bremeno alebo vlozit ako nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXX, katastralne uzemie a Obec M., okres S. J., a to stavbu Domu Horskej sluzby, supisné &islo XXX,
postavenu na KN-C parc. €. 1136/9, o vymere 699 m2, zastavané plochy a nadvoria a k nehnutelnostiam
zapisanych na LV &. XX Katastralneho Gradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikulas pre obec a katastralne
uzemie D. D., a to C-KN parc. €. 2921/24, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 18 m2, kat. uz. D.
D., C-KN parc. €. 2921/25, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 18 m2, kat. uz. D. D., C-KN parc.
€. 2921/26, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1070 m2, kat. uz. D. D., C-KN parc. &. 2921/27,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, kat. uz. D. D., C-KN parc. &. 2921/44, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 173 m2, kat. uz. D. D., C-KN parc. &. 2921/46, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1112 m2, kat. uz. D. D., C-KN parc. &. 2921/47, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18
m2, kat. uz. D. D., C-KN par. €. 2921/48, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, kat. uz. D.
D. C-KN parc. €. 2921/49, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, kat. uz. D. D., C-KN parc.
€. 2921/190 zastavané plochy a nadvoria, o vymere 481 m2, kat. uz. D. D., C-KN parc. €. 2921/192
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 543 m2, kat. uz. D. D., ako aj stavbe Strediska lavinovej
prevencie, sup. €. 84, postavenej na parc. €. 2921/190, o vymere 481 m2 D. D., zastavané plochy
a nadvoria, stavbe oznacenej ako Horska sluzba - garaz, sup. ¢. XXX, postavenej na KN-C parc. €.
2921/47, o vymere 18 m2, zastavané plochy a nadvoria, kat. uz. D. D., Horska sluzba - garaz, sup. €.
XXX, postavenej na KN-C parc. €. 2921/48 o vymere 18 m2, zastavané plochy a nadvoria, kat. uz. D. D.,
Horska sluzba - garaz, sup. €. XXX, postavenej na KN-C parc. €. 2921/24 o vymere 18 m2, zastavané
plochy a nadvoria, kat. iz. D. D., Horska sluzba - garaz, sup. €. XXX, postavenej na KN-C parc &.
2921/25, o vymere 18 m2, zastavané plochy a nadvoria, kat. uz. D. D., Horska sluzba garaz, sup. €.
342 postavenej na KN-C &. parc. €. 2921/49, o vymere 18 m2 zastavané plochy a nadvoria, kat. Uz.
D. D.. Prevodom vlastnickeho prava k tymto budovam a pozemkom bude navrhovatelovi predbezného
opatrenia spdsobena nenapravitelnd ujma na jeho majetkovych pravach, ktorymi su bezpochyby aj
prava zodpovedajuce vecnym bremenam uvalenym na tento majetok na zaklade darovacej zmluvy
so zriadenim vecného bremena z 01. 12. 2000 a darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena
z 10. 04. 2000. Darovanie uvedenych nehnutefnosti bolo podmienené zriadenim vecnych bremien na
nehnutelnostiach a roznymi dal§imi obmedzeniami. V zmluve bolo zakotvené predkupné pravo a pravo
spatného daru. V pripade dalSieho prevodu nehnutelnosti by bola nenavratne porusena povinnost
zachovat u€elovost darovanych nehnutelnosti na ucely Horskej zachrannej sluzby. V dohode o zruSeni
vecnych bremien z 12. 10. 2009 nebolo umyslom navrhovatefa vecného bremena realizovat vzdanie sa
prav, vyplyvajucich z vecnych bremien, bezodplatne, ale ich zruSenie ako vzajomné plnenie poskytnuté
za bezodplatny prevod vlastnictva k nehnutelnostiam. Vzhfadom na rozsudok z 10. 12. 2012, ktorym
sud rozhodol, Ze zmluva o bezodplatnom darovani je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ked' sud
neprihliadal na jej vzajomnu podmienenost a neoddelitelnost s dohodou o zruSeni vecného bremena, po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sa navrhovatel vecného bremena nevyhnutne dostane do situacie,
ked neméze disponovat’ s pravami vyplyvajucimi z vecného bremena, na druhej strane mu neprinalezi



spoluvlastnicke pravo k darovanym nehnutelnostiam, ked umyslom Slovenského zdruZenia telesnej
kultury nebolo darovat Horskej sluzbe na Slovensku prava zodpovedajuce vecnym bremenam. Tento
stav musi byt napraveny rozhodovacou pravomocou sudu. Slovenské zdruZenie telesnej kultury je v
situacii, ked bude nutené podat’ navrh na uréenie absolutnej neplatnosti dohody o zruSeni vecného
bremena a znovuobnoveni prav, vyplyvajuacich z vecnych bremien v samostathom sudnom konani. V
pripravovanom prevode nehnutelnosti, v pripravovanej transformacii organizaCnej Struktury Horske;j
sluzby na Slovensku, spociva nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Slovenského
zdruzenia telesnej kultury. Zamy&fanym prevodom odtazenych nehnutelnosti na tretiu osobu by doslo
k staZeniu, resp. za urcitych okolnosti znemoZzneniu vykonu rozhodnutia vo veci same;j.

Oboznamiac sa aj s predlozenymi listinami (navrh zmluvy ozancenej ako darovacia zmluva a Zmluva
o zriadeni vecného bremena, uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami Horska sluzba so sidlom Dom
Horskej sluzby Jasna, Demanovska Dolina 83 ako darcom a opravnenym z vecného bremena Horska
sluzba Slovensky raj, ako obdarovanym a povinnym z vecného bremena, vypisy z listov vlastnictva,
fotokdpie osvedCeni odpisu notarskej zapisnice z 19. 07. 2012 N 162/2012, NZ 25970/2012 notara JUDr.
Vladimira Baluna, so sidlom v N., U. XX, vypis registra obCianskych zdruzeni) sa okresny sud plne
stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto navrhu
vyhovel s vyuzitim ust. § 76 ods. 4 O. s. p.

PredbeZné opatrenie je docasné opatrenie sudu, ktoré poskytuje ochranu ohrozenym alebo porusenym
pravnym pomerom Uc¢astnikov dovtedy, kym sud svojim meritéornym rozhodnutim neposkytne definitivnu
ochranu. Podstatou predbeZného opatrenia je jeho provizérnost, pricom nariadenie predbeZného
opatrenia medzi u€astnikmi nesmie vytvorit nenavratny stav a neprimeranym spésobom zasahovat do
ich pravnych vztahov. PredbeZné opatrenie by malo byt primerané zabezpe€ovanému naroku a musi
byt' pripustné. PredbeZznym opatrenim sa nepriznava Ziaden narok, nedeklaruje sa, Ze tu pravo bolo
alebo nebolo. Pre nariadenie predbeZného opatrenia je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zédkladné
skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy a Ze okamzitej, i ked
len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, resp. Ze bez predbezného
opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, a teda Ze boli spinené
podmienky pre nariadenie predbezné opatrenia v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p,,
ktorym méze sud ucastnikovi nariadit, aby do¢asne nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Zhodne s okresnym sudom mal za to, Ze skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj predlozené listinné dokazy dostatone osved&uju potrebu doCasne upravit pomery
medzi Ucastnikmi konania. Zaroven navrhovatel osvedcil existenciu nebezpeenstva bezprostredne
hroziacej ujmy jeho naroku, nakolko je tu dana realna obava, Ze transformaciou odporcu by
novovzniknuté subjekty ako obclianske zdruzenia hospodarili s majetkom napriek pdvodnej zmluve.
Nariadenym predbeznym opatrenim sa aj podfa odvolacieho sudu vylu€i vznik nenavratného
(nenapravitelného) stavu pravnych vztahov ucastnikov.

Napokon treba uviest, Ze z charakteru predbeZného oparenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Osvedcovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti pre rozhodnutie. Preto dalSie skutocnosti uvadzané v odvolani odporcu budu predmetom
posudenia aZz vo veci same;.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie odporcu nepovazoval za dévodné a uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti s poukazom na ust. § 145 O.
s. p.- v zmysle ktorého ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



