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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Erikou Sobichovou, v pravnej veci
navrhovatelky: R. V., nar. XX. X. XXXX, bytom D. XX, XXX XX F. P., pravne zast.: Mgr. Richard Kark®,
advokat, so sidlom F. O. F. XXXX/XX, XXX XX K., proti odporcovi: Sprava katastra Martin, so sidlom
Severna 15, 036 01 Martin, za U€asti u€astnikov konania: v rade 1/ U. U., nar. XX. X. XXXX, bytom B.
XX, XXX XX U., vrade 2/ V. U., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX D. XX, o preskumanie rozhodnutia
Spravy katastra Martin €. V 2154/2012 zo dna 18. 7. 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Spravy katastra Martin &. 2154/2012 zo difa 18.7.2012 potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Sprava katastra Martin pod €. V 2154/2012 zo dfia 18. 7. 2012 rozhodla podla
ust. § 31 ods. 3 Katastrdlneho zakona tak, Ze zamietla navrh na vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze dfia 14. 6. 2012 bol Sprave katastra Martin doru€eny navrh na
vklad zalozného prava na zaklade zaloznej zmluvy uzavretej dia 6. 6. 2005 na jednej strane medzi
R. V. ako zaloznou veritefkou a U. U. a V. U. ako zaloznymi diZnikmi, pri€om predmetom zmluvy bolo
zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam v kat. Uz. U. zapisanym na LV ¢. XXXX - pozemok -
novovytvorena parcela registra C KN parc. €. 6730/10 o vymere 165 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria a stavba - rozostavany rodinny dom nachadzajuci sa na novovytvorenej C KN parc.
€. 6730/10. Preskimanim predloZzeného navrhu na vklad a jeho priloh sprava katastra zistila, Ze podla
zaloznej zmluvy predloZzenej na zapis do katastra nehnutelnosti je R. V. zaloZnou veritelkou a zaloZnymi
diZnikmi su U. U. a V. U.. Tiez poukazala na to, Ze v su€asnosti uz U. U. a V. U. nie su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, nakolko vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
bolo prevedené na zaklade kupnej zmluvy vedenej pod sp. zn. V 1594/2012 a uginky vkladu vlastnickeho
prava nastali dfia 10. 5. 2012. Poukazala na ust. § 151a, § 151b ods. 1, § 151c ods. 1 a 2 a § 151e
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého zaloZzného pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznik& zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Dalej tiez
poukazala na § 41 ods. 2 Katastralneho zakona, podfa ktorého sa prava k tej istej nehnutelnosti
zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku,
zmene a zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra. Sprava katastra je tak poradim navrhov
na vklad viazana. V €ase rozhodovania o navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti
uz zaloZcovia nie su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, predmetna zalozna
zmluva nebola spdsobila na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti.



Proti predmetnému rozhodnutiu navrhovatelka podala v z&konom stanovenej lehote opravny
prostriedok, Ziadala predmetné rozhodnutie zruSit' a vratit spat’ spravnemu organu na dalSie konanie. V
dbvodoch odvolania poukazala na to, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom odporcu, Ze predloZzena zmluva nie
je spdsobila na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti a tento nazor je nespravny a nezakonny.
Pokial sprava katastra poukazovala na ust. § 42 zakona ¢€. 162/1995 Z. z., ktoré ustanovenie obsahuje
Specifikaciu tych nevyhnutnych nalezitosti, ktoré by mala sprave katastra v prilohe navrhu na vklad
do KN predloZzena zmluva obsahovat, navrhovatelka zastava nazor, Zze v8etky tieto dotknuta zalozna
zmluva obsahuje ( to Ze zaloZcovia uzatvarajuci zdloZznd zmluvu nie su k dneSnému diu vedeni ako
vlastnici zakladanych nehnutelnosti takouto nalezitostou skuto¢ne nie je), a preto mala sprava katastra
navrhu navrhovatefa na vklad do katastra nehnutelnosti vyhoviet.

K opravnému prostriedku sa vyjadrili G€astnici konania, resp. u€astnik konania U. U., ktory sa stotoznil
s rozhodnutim Spravy katastra Martin, Ziadal opravny prostriedok, resp. rozhodnutie potvrdit, nakofko
zaver spravy katastra je suladny so zakonom, a to s § 31 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, kedZe sprava
katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii rozhodovat, &i
su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutefnostiam do katastra na zaklade vkladu prava
k nehnutelnostiam. Vzhladom k tomu, Ze sa navrhom na vklad navrhovalo, aby vzniklo zalozné pravo k
nehnutelnosti, bolo potrebné, aby sprava katastra aplikovala v rozhodnom procese ustanovenia tykajuce
sa zriadenia zaloZzného prava a ustanovenia tykajuce sa vzniku zaloZzného prava k nehnutefnosti.
Poukazal na § 151b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého sa zalozné pravo zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit' v
pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zdkona. Podla ust. § 151e ods.
2 Obdianskeho z&konnika z&loZné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Zalozna zmluva predstavuje
obligacny pravny titul, ktory sdm o sebe zalozné pravo nezaklada. Na vznik zalozného prava vyzaduje
zakon este dalSiu pravnu skutoCnost, a to pravny spbsob. Zalozné pravo v pripade nehnutelnosti
vznikne az zapisom zalozného prava v prisluSsnom registri zaloznych prav, t. j. v katastri nehnutelnosti.
Skutoénost, ktort spravny organ zistil zo svojej rozhodovacej &innosti, kedZze mal vedomost’ o tom,
Ze pod V 1594/2012 bol povoleny vklad vliastnickeho prava k zalohu - k nehnutelnosti Specifikovanej
ako predmet zalozného prava v uvedenej zaloznej zmluve, je zrejmé, Zze subjekty oznalené ako
zalozcovia, t. j. pan U. U. a pani V. U., nie su objektivne spésobili splnit svoj hlavny zavazok zo
zaloznej zmluvy, t. j. v pripade nesplatenia zabezpeovaného zavazku umoznit zalozZnému veritelovi
domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ktory patri zaloZzcovi - kedze
nie su vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti a tak ich zavézok zanikol z dévodu naslednej nemoznosti
plnenia v zmysle ust. § 575 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukézal na to, Ze odvolanie navrhovatelky
neobsahuje jedinu relevantnu pravnu skuto€nost vo vztahu k spravnemu organu, resp. sudu, vbbec
sa nevyrovnava so vietkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, prave naopak tvrdenia
navrhovatelky nielenze nie su pravne relevantné, ale zarovern celé odvolanie sleduje uplne iny ciel ako
je ochrana jej udajne poruSenych prav. Ciel odvolatelky je Uplne iny, nie ochrana jej prav, ale vyvolanie
mnozstva sudnych a spravnych konani bez akéhokolvek skutkového a pravneho zakladu s cielom
neopravnenie zasiahnut do pray, a to i zdkladnych, ako nemajetkovych, tak i majetkovych tretich oséb, a
preto nebude toto konanie contra legem podporovat a znasobovat tak protipravne désledky, ktoré chce
odvolatelka dosiahnut. Z uvedenych dévodov Ziadal rozhodnutie spravy katastra ako zakonné potvrdit
a podany opravny prostriedok zamietnut.

Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci nariadil termin pojednavania na def 26. 4. 2013. Na
nariadeny termin pojednavania sa nedostavila navrhovatelka, pri€om doru€enie predvolania na
nariadeny termin pojednavania mala vykazané riadnym spdsobom. Svoju neuc€ast na nariadenom
termine neospravedinila, ani neziadala z déleZitého dévodu o odroenie pojednavania. Na nariadeny
termin pojednavania sa nedostavil ani odporca a ani U€astnici konania, pri€om dorucenie predvolania
mali vykdzané riadnym spésobom. Odporca ospravedinil svoju neucast na nariadenom termine
pojednavania, sthlasil s prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti. U&astnici konania V. U. a U. U.
mali vykdzané predvolanie na termin pojednavania riadnym spdsobom. Svoju neuc¢ast na nariadenom
termine pojednavania neospravedinili, ani neziadali z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Sud
s poukazom na ust. § 250g ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti nepritomnych
ucastnikov konania.



Krajsky sud v Ziline po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu danom opravnym prostriedkom
navrhovatelky mal za to, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dévodny, vo veci bol dostatone
zisteny skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav potom boli aplikované spravne ustanovenia
Zakona o katastri nehnutelnosti a Obc&ianskeho zakonnika, a to z nasledovnych dévodov:

Pravny zastupca navrhovatelky vo svojom prednese na pojednavani zotrval na podanom opravhom
prostriedku, aj na dévodoch v fiom uvedenych.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. kataster nehnutelnosti je geometrické urCenie, supis a popis
nehnutelnosti. Suast'ou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave,
zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj
o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich
uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat' najmene;j
pat rokov (dalej len ,pravo k nehnutelnosti®).

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutelnostiam,
rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

Podla ust. § 28 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods.
1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 31 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z. z. sprava katastra preskiuma zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

Podla ust. § 31 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra
vklad povoli; inak navrh zamietne.

Podla § 31 ods. 7 zékona €. 162/1995 Z. z. sprava katastra doruci rozhodnutie o zamietnuti vkladu
vSetkym G&astnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava
na sprave katastra, ktora rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dfia jeho doruenia. Ak sprava katastra
podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Podla § 41 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom
sa sprave katastra dorudili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava
k nehnutelnosti na zapis do katastra.

Podla ust. § 151a Obcianskeho z&konnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

Podla § 151b ods. 1 veta prva, ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje
pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo
spravneho organu, alebo zadkonom. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci pohlfadavka, ktora sa
zaloznym pravom zabezpeduje a zaloh. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci najvyssia hodnota
istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neur€uje hodnotu
zabezpecenej pohladavky.

Podla § 151c ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania



zalozného prava urcitelna. ZaloZnym pravom mozno zabezpedit aj pohladavku, ktord vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika zdlozné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikéd zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Z obsahu administrativneho spisu, ktorého su¢astou bola zalozna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi
zaloznym veritefom R. V. - navrhovatelkou a zaloZnymi diznikmi U. U. a V. U. diia 31. 5. 2005 sud zistil,
Ze predmetom zaloZnej zmluvy bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam patriacim zaloznym
diZznikom na zabezpecenie penaznej pohladavky pézicky 2.000.000,- Sk, ktoru poskytol zalozny veritel
zaloznym dlznikom. Zalozny veritel poskytol p&zicku 2.000.000,- Sk zaloZznym dlznikom
na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 30. 5. 2005 so splatnostou do 31. 5. 2030. Na zabezpedenie
pohfadavky z p6zi¢ky bolo zriadené zaloZné pravo na nehnutelny majetok zaloZnych diZznikov, ktory
tvoril zaroven predmet zalohu, a to pozemok - novovytvorena C KN parc. €. 6730/10 o vymere 165 m2 -
druh pozemku zastavané plochy nadvoria v celosti, stavba - rozostavany rodinny dom nachadzajuci sa
na novovytvorenej C KN parc. €. 6730/10 v kat. Uz. U. v celosti. Predmetné nehnutefnosti sa nachadzaju
v kat. Uz. U. a su zapisané na LV & XXXX na Sprave katastra Martin v prospech zaloZznych diZznikov v
podiele 1/1. Navrh na vklad zaloZnej zmluvy bol Sprave katastra Martin doru¢eny dria 14.6.2012.

Z kupnopredajnej zmluvy zo dfia 9.5.2012 uzatvorenej na strane predavajucich U. U. a V. U. a kupujucim
E. V. na strane kupujuceho sud zistil, Ze predmetom prevodu boli nehnutefnosti zapisané na LV &.
XXXX Spravy katastra Martin, v kat. Uzemi U. a to pozemok parcela CKN €. - 6730/6 o vymere 694 m2
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela CKN &. 6730/10 o vymere 165 m2 zastavané plochy a
nadvoria a stavba - rodinny dom sup. €. XXXXX postaveny na pozemku &. 6730/10 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 165 m2. Z LV ¢. XXXX Spravy katastra Martin, kat. Uzemia U. bolo zistené, Ze
vkladové konanie bolo vedené pod sp. zn. V 1594/2012 a uc€inky vkladu vlastnickeho prava z predmetnej
kupnej zmluvy nastali diia 10.5.2012.

Sprava katastra zamietla navrh na vklad zmluvy zaloZzného prava s odévodnenim, Ze zalozni diZnici
- U. U. a V. U. (b€astnici konania) nie su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom zalozného prava, a to z dévodu toho, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
bolo prevedené na zaklade kupnej zmluvy vedenej pod sp. zn. V 1594/2012, pricom ucinky vkladu
vlastnickeho prava nastali dfia 10. 5. 2012. Sud overil tuto skuto€nost’ vypisom z listu vlastnictva z
katastra nehnutelnosti Spravy katastra Martin ¢. 6318 a mal za to, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané
v sulade so zakonom, nakolko vklad vlastnickeho prava, resp. U&inky vkladu vlastnickeho prava z
kiupnej zmluvy €. V 1594/2012 nastali dha 10. 5. 2012, teda skor ako bol podany navrh na vklad
zéloznej zmluvy v tejto veci pod &. V 2154/2012, ktory navrh na vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti bol Sprave katastra Martin doru€eny konkrétne dfia 14. 6. 2012. Namietky uvedené v
opravnom prostriedku zo strany navrhovatelky su pravne bezdbvodné, ked navrhovatefka vytykala
sprave katastra také nedostatky, o ktoré sprava katastra neopierala svoje rozhodnutie.

Sprava katastra sa spravne pri svojom rozhodovani riadila ust. § 41 ods. 2 Katastralneho zakona, podla
ktorého sa prava k tej istej nehnutefnosti zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorugili zmluvy,
verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra.
Sprava katastra je tak poradim navrhov na vklad viazana. Bolo teda preukazané, Ze navrhu na vklad
zéloZznej zmluvy uz sprava katastra z dévodu, Ze v ase rozhodovania, resp. podania navrhu na vklad
zalozného prava uz vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti - zalozni diZnici - u€astnici konania U. U. a
V. U. neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, nakofko navrh na vklad predmetnej zaloznej zmluvy
bol podany az po tom, o predmetné nehnutelnosti previedli u¢astnici konania na niekoho iného, a to
konkrétne na vlastnika V. E., bytom M. B. XXXX/XX/A, U. - P.. V predmetnej veci nie je ani dblezita alebo
je bezpredmetna zapisana poznamka na LV ¢. XXXX vo vztahu k spornym nehnutelnostiam, pod ktorou
je zapisané, Ze je vedené sudne konanie OS Martin sp. zn. 8C/150/2012 o urenie vlastnickeho prava
na pozemky registra C KN 630/10, 6730/6, stavba - rodinny dom sup. €. XXXXX na pozemku registra
C KN 6730/10 vzhlfadom k tomu, Ze tato poznadmka nemd obmedzujuci, ale len informativny charakter
s poukazom na § 29 ods. 2 vykonavacej vyhlasky ku Katastralnemu zakonu ¢&. 461/2009 Z. z.. Sprava
katastra spravne poukazala a spravne citovala aj podstatné ust. Ob&ianskeho zakonnika a katastralneho
zakona, ktoré boli potrebné na danu vec aplikovat, to znamena, ze predlozena zalozna zmluva vzhladom
na uvedené skuto€nosti nebola spdsobila na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodnutie Spravy katastra Martin sud povazoval za rozhodnutie
vydané v sulade so zakonom, preto rozhodnutie Spravy katastra Martin bolo potvrdené s poukazom na
ust. § 250q ods. 2 O.s.p..

O néhrade trov konania sud rozhodol pri aplikacii ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 250k ods.
1 O.s.p. vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka nebola UuspeSnym ucastnikom konania, preto jej neboli
priznané trovy konania. Ugastnici konania si nahradu trov konania neuplatnili, preto im nahrada trov
konania nebola rovnako priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia dvojmo
prostrednictvom tunajsieho sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§420ds. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



