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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, maloletého S. T., F.. XX. XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad
Toplou, za Ucasti rodiCov: otca E. T.U., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. D. XXX/XX, J., na navrh matky W. W.,
F.. XX. XX. XXXX, Q. D. XXX/XX, J., o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatuta k to

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom doméhala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého S. do jej
osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyzivného mesaéne po 100 eur. V navrhu uviedla, Ze s
otcom maloletého zili v druznom vztahu niekolko rokov, pri¢om ich spolunazivanie bolo problémoveé. Zo
vztahu pochadza malolety S., F.. XX. XX. XXXX. Matka ma vo svojej starostlivosti este dve maloleté
dcéry, Q. I. J. Z.. Nakolko rodi€ia mali v spoluziti nezhody, otec poziadal o zverenie syna do jeho
starostlivosti. Jeho navrhu sud vyhovel a rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
7P/92/211 zo dia 09. 06. 2011 bol malolety zvereny do starostlivosti otca. Aj po tomto zvereni Zili rodi€ia
spolu a celodenna osobna starostlivost spo&ivala na matke. Malolety S. je na matku citovo naviazany.
Dha 18. 06. 2012 matka spolu so vSetkymi detmi opustila spoloéni domacnost. Dnha 22. 06. 2012
nastupila do Krizového strediska pre matky s detmi. Podala tiez oznamenie na OO PZ PreSov - sever o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo strany otca dietata. Maloleté deti su pri matke spokojné,
Stastné.

Otec sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze od podania navrhu sa zmenila situacia v rodine maloletého dietata. Matka
sa spolu s detmi vratila k otcovi do obce J., kde Zili v spoloénej domacnosti. Dfia 16. 01. 2013 rodicia
uzavreli manZzelstvo. Na zaklade sudneho rozhodnutia s maloleté deti toho ¢asu v Krizovom stredisku
,Nadej*, R. F. Q., preto zverenie maloletého S. do osobnej starostlivosti matky nie je dévodné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi:
zaznam OO PZ PreSov - sever, spravy UPSVaR Kezmarok, Vranov nad Toplou, oboznamenim sa s
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/25/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou vyplyva, Ze malolety S. T. bol diia 10. 11. 2012 vyfaty z miesta
svojho trvalého bydliska a umiestneny v Domove socialnych sluzieb - Krizovom stredisku, S. XX, R.



F. Q.. Do ¢asu svojho vynatia sa malolety zdrziaval v mieste svojho bydliska, spolu so svojimi rodi¢mi,
aj ked matka bola v ¢ase vynatia dietata hospitalizovana. Okresny sud Vranov nad Topfou vydal dna
10. 11. 2012 uznesenie sp. zn. 2PPOmM/1/2012 o predbeZnom opatreni v zmysle § 75a O.s.p., ktorym
docasne zveril maloletého do starostlivosti menovaného zariadenia.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/25/2013-14 zo dna 26. 03. 2013 bolo uloZzené vychovné opatrenie
vo forme pobytu v $pecializovanom zariadeni maloletym detom Q. Z., J. Z. |. S. T. v Krizovom stredisku
. O. XX, R. F. Q. najdlh&ie na 6 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. 04. 2013.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému s rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat na
Zivotnej Urovni rodiCov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh matky na upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému S. nie je dévodny. Maloleté dieta v stgasnosti nie je v osobnej starostlivosti
ani jedného z rodi¢ov. Pravoplatnym sudnym rozhodnutim bolo dietatu uloZzené vychovné opatrenie
vo forme jeho pobytu v krizovom stredisku a dané vychovné opatrenie eSte nebolo ukonéené. S
prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sud navrh matky zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sid do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



