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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: Z.. S. J., nar.
XXX XXXX, bytom J. Y. X, XXX XX T., Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 52 000,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu byv. Okresného
sudu Bratislava | zo dha 18. januara 2023 ¢.k. 16C 107/2016-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o zalobe Zalobcu domahajucemu sa vo i
Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy v sume 52 000,- Eur s prisl. za prietahy v konani, a to podla
§ 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) z dévodu litispendencie, t.j. prekazky
zacatej veci prebiehajucej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 11C 167/2015.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 161 ods. 1 a 2, § 159 CSP a vecne
tym, Ze lustraciou zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie pod sp.zn. 11C 167/2015,
v ktorom ako Zalobca a Zalovany vystupuju totozné subjekty ako v predmetnom konani vedenom
pod sp.zn. 16C 107/2016. Z obsahu spisu sp.zn. 11C 167/2015 zistil, Ze Zalobca Zalovaného Zaluje
na rovnakom skutkovom zaklade, z rovnakych dévodov a narok vyvodzuje aj z rovnakého pravneho
zakladu ako v tomto konani. V konani pod sp.zn. 11C 167/2015 sa voci Zalovanému domaha nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 48 000,- Eur za prietahy v konaniach vedenych na Krajskom sude v
KoSiciach pod sp.zn. 4Cb 1/2008 a 3Cb 4/2008, pricom tieto prietahy bliZz8ie charakterizuje totozne, ako
ich opisal v predmetnom konani pod sp.zn. 16C 107/2016, z €¢oho podla neho nepochybne vyplyva, Ze
na Okresnom sude Bratislava | su popri sebe vedené dve konania s totoZnym predmetom konania a nie
je rozhodujuce, Ze Zalobca v kazdom z konani pozaduje rozdielnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom konanie vedené pod sp.zn. 11C 167/2015 nie je pravoplatne skonené.

3. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a Zalovanému néarok na
nahradu trov konania nepriznal s odévodenim, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, kedy
narok na nahradu trov konania vznikli Zalovanému, ktorému v8ak trovy konania nevznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze v konani pod sp.zn. 11C
167/2015 Ziada odsSkodnenie za prietahy v konani KS KE 18 Rob 1357/96 a to v sume 7 000,- Eur za
nerozhodnutie o odpore z 1.3.2007, sumu 11 000,- Eur za neuskuto€nenie dvoch vysluchov procesnym
spbsobom dria 14.10.2008 vo veci sp.zn. 18Rob 1357/96, sumu 12 000,- Eur za nerozhodnutie o otazke
odporu podla uznesenia 4Cb 1/2008 z 27.3.2009 a za neprocesné rozhodnutie z 7.6.2010 vo veci sp.zn.



4Cb 1/2008 a sumu 8 000,- Eur za nerozhodnutie o zruSenom uzneseni KS KE sp.zn. 3Cb 4/2008 z
2.2.2009 a v konani pod sp.zn. 16C 107/2016 Ziada iné odSkodnenie za iné prietahy v inom konani KS
KE 17Rob 161/96, a to sumu 10 000,- Eur za nerozhodnutie o odpore z 1.3.2007, sumu 11 000,- Eur za
nerozhodnutie dvoch vysluchov procesnym spésobom diia 14.10.2008 vo veci sp.zn. 17Rob 1361/96,
sumu 12 000,- Eur za nerozhodnutie otazky doru€ovania podla uznesenia KS KE sp.zn. 4Cb 1/2008 z
27.3.2009, sumu 6 000,- Eur za neprocesny dopis zo 7.6. 2010 vo veci sp.zn. 4Cb 1/2008, sumu 13
000,- eur za nerozhodnutie o zruSenom uzneseni KS KE sp.zn. 3Cb 4/2008 z 2.2.2009. Ide podfla neho
o dve celkom samostatné konania, v kazdom z nich Ziada odSkodnenie za prietahy v inom zékladnom
konani, ked vec sp.zn. 11C 167/2015 sa viaze k zakladnému konaniu KS KE 18Rob 1357/96 a vec
sp.zn. 16C 107/2016 sa viaze k zakladnému konaniu KS KE sp.zn. 17Rob 1361/96.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit majuc za to, Ze Zalobca vo svojom odvolani nepoukazuje ani na jeden z
relevantnych dévodov odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP a ani ho neodévodiuje a jeho tvrdenia
oznacil za nepravdivé a zavadzajuce. Uviedol, Ze podstatou obidvoch konani su tvrdenia Zalobu, v
dosledku ktorych mu mala vznikndt nemajetkova ujma spdsobena nespravnym uradnym postupom
Krajského sudu v KoSiciach. Mal za dostatoCne zrejmé, Ze toto konanie trpi prekazkou litispendencie,
kedZe konanie vedené pod sp.zn. 11C 167/2015 m4 rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje svoje pravo. TotoZnost sporu je podla
neho dana totoZznostou predmetu sporu a totoZznostou stran. TotoZnost predmetu konania je dana
tym, Ze narok Zalobcu, ktory je vymedzeny Zalobnym petitom v tomto konani, vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny v konani vedenom pod sp.zn. 11C 167/2015, a to
predovSetkym z hlfadiska oznageného pravneho titulu-namietaného nespravneho uradného postupu a
popisania rozhodujucich skuto&nosti, o ktoré a uplatfiovany narok opiera. Zalobca v oboch konaniach
tvrdeny nespravny uradny postup, plynuci ak z konania vedeného pod sp.zn. 17Rob 1361/1996, ako
aj z konania vedeného pod sp.zn. 18Rob 1357/1996, vzajomne prepaja, chaoticky preplieta a spdja,
pricom jedinou skuto&nou odliSnostou su Zalobcom uplathované sumy, ktoré si Zalobca uplatfiuje bez
akejkolvek vecnej a racionalnej opodstatnenosti. NavySe argumentacia Zalobcu tykajluca sa tvrdenej
rozdielnosti narokov plynucich z konani vedenych pod sp.zn. 17Rob 1361/1996 a 18Rob 1357/1996 je
podla zalovaného irelevantna vzhladom na to, Zze konanie vedené pod sp.zn. 17Rob 1361/1996 bolo
neskor prec€islované na sp.zn. 3Cb 4/2008 a konanie vedené pod sp.zn. 18Rob 13577/1996 bolo neskdr
precislované na sp.zn. 4Cb 1/2008, pri¢om obe tieto konania vzhladom na ich prepojenost boli nasledne
spojené do konania vedeného pod sp.zn. 4Cb 1/2008.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu odpadnutia prekazky litispendencie.

7. Sud kedykolvek pocas konania z uradnej povinnosti prihliada na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat. lde o skumanie tzv. procesnych podmienok konania. Ak ide o nedostatok
podmienky, ktord nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Nedostatkom podmienky sudneho konania
podla § 104 ods. 1 O.s.p. (teraz § 161 ods. 1,2 CSP) je i prekazka zacatého konania - litispendencia
§ 83 O.s.p, (teraz § 159 CSP), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.
Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie,
ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZznost ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak pdvodny ucastnik v
prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v3ak ako pravny nastupca
pbévodného ulastnika oznaleny), a tiez vtedy, ak uc€astnici v druhom konani vystupuju v opaénom
procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad
uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy
tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi. Spravidla
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie mdze byt odstranena napr.
aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, &i
tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia v skor za¢atom konani (R 97/2003,
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012).

8. Odvolaci sud zistil, Ze v skdr zaCatom konani vedenom na byv. Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
11C 167/2015 bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 22. jula



2022 &.k. 11C 167/2015-303 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 12. aprila 2023
€.k. 5Co 46/2023-340, v désledku Eoho odpadla prekazka litispendencie a rozhodujuci bol pre odvolaci
sud stav v ¢ase jeho rozhodovania.

9. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
(§ 396 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



