Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/322/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5810202911

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5810202911.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: KRB-TECH s.r.0., so sidlom Vojtas$akova
614, 027 44 Tvrdosin, ICO: 44 708 220, zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, so sidlom L. ul. &. X/B, XXX XX X., proti zalovanym: v 1/ rade COLORSPOL, spol. s r.
0., so sidlom 029 55 Novot 153, ICO: 36 377 384, v 2/ rade Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 347,60 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2Cb/62/2010-62
zo dia 12. decembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢&.k.
2Cb/62/2010-85 zo dna 11. juna 2012, v spojeni s doplfiujicim rozsudkom Okresného sudu Namestovo
¢.k. 2Cb/62/2010-108 zo dria 06. augusta 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 2Cb/62/2010-62 zo dnha 12. decembra 2011 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 2Cb/62/2010-85 zo dria 11. juna 2012, v spojeni
s doplAujucim rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2Ch/62/2010-108 zo dna 06. augusta 2012
zruSuje a vracia vecsudu prvého stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim, a dopliujucim rozsudkom okresny sud
Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému v 1/ rade trovy konania vo vyske 20,50
Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovanému v 2/ rade trovy konania vo vySke 34,52
Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy konania Statu
v sume 8,09 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu upravu v § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zak. €.
60/1964 Zb. (dalej len ,0Z¢), § 438 ods. 1 OZ, § 4 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 381/2001 Z.z.“) okresny sud dospel k zaveru, ze zaloba nie
je dévodna. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, ze Zalobca zalobou ziadal
ulozit zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
347,60 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 16.03.2010 do zaplatenia a trovy konania.
Podanu zalobu odévodnil tym, Ze dria 08.03.2010 doSlo k Skodovej udalosti, ked ,zalovany“ sposobil
rozbitie predného skla na automobile patriaceho Zalobcovi. Ciastka, ktora bola vytétovana Zalobcovi
za opravu, predstavovala sumu 347,60 Eur, ktord sumu Zalobca uhradil za servisnu opravu. Fakturu
za servisnu opravu s dalSimi dokladmi o poistnej udalosti odovzdal zalobca do poistovne Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., ktora vedie poistnu udalost pod €. 1080107821, v ktorej
je zalobca poisteny. Zalovany v 1/ rade bol Zalobcom vyzvany, aby sa v poistovni nahlasil ako $kodca
poistnej udalosti. Zalovany v 1/ rade tak neurobil a ani uplatnent pohadavku neuhradil. Zalobca si okrem
zalovanej istiny uplatnil aj urok z omeskania v zmysle § 369 OBZ, a to vo vySke 9 % ro¢ne od 16.03.2010.



Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze u Zalovaného v 1/ rade prichadza do
Uvahy zodpovednost za $kodu v zmysle § 427 ods. 1 OZ. Zalovany v 1/ rade ma uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu vzniknuta v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Z
tohto zmluvného vztahu s poistovriou - Zalovanym v 2/ rade, poisteny - Zalovany v 1/ rade, ma teda pravo,
aby poistoviia plnila za neho poskodenému - Zalobcovi. Zalobca ako poskodeny méa véak pravo Ziadat
nahradu Skody vzniknutu poistnou udalostou bud priamo od zodpovedného subjektu - Zalovaného v 1
rade (§ 427 ods. 1 OZ), alebo od poistovne, u ktorej ma zodpovedny subjekt uzavrett poistnd zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni - Zalovany v 2/ rade. V sudenom pripade v8ak neprichadza do uvahy
solidarna zodpovednost' Zalovanych v 1/ a 2/ rade (spolo¢ne a nerozdielne), a to z dévodu, Ze Skodu
- poistnu udalost’ nespésobilo viacej Skodcov v zmysle ust. § 438 ods. 1 OZ, ale len Zalovany v 1/
rade. Ak teda Zalobca v petite Zaloby Ziadal priznat nahradu Skody od obidvoch Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne, okresny sud takejto Zalobe ,nemohol s poukazom na hore uvedené vyhoviet, a to aj
s poukazom na ust. § 153 ods. 2 OSP (viazanost navrhom).“ O trovach prvostupfiového konania vo
vztahu k Zalovanému v 1/ rade okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit' Zalovanému v 1/ rade trovy konania v celkovej sume 20,50 Eur, ktoré predstavovali
uhradeny sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu. O trovach prvostupriového konania
vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade okresny sud rozhodol tak, Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech,
ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému v 2/ rade trovy prvostupriového konania v celkovej sume 34,52
Eur, ktoré predstavovali zaplateny sudny poplatok 20,50 Eur za podany odpor, cestovné naklady 14,02
Eur motorovym vozidlo z Dolného Kubina do Namestova a spat povereného zastupcu Zalovaného v 2/
rade na pojedndvanie konané diia 12.12.2011. O trovach Statu okresny sud rozhodol podla § 148 ods.
1 OSP a ulozil zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny, zaplatit’ Statu trovy prvostupriového konania v
celkovej sume 8,09 Eur, ktoré predstavovali vyplatené svedo&né svedkovi L. T., ktoré bolo vyplatené z
rozpoctovych prostriedkov okresného sudu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal zavery okresného sudu, v
zmysle ktorych v predmetnej pravnej veci nepripadala do Uvahy solidarna zodpovednost’ zalovanych.
Nespochybrioval skuto¢nost, ze predmetnu Skodu spdsobil len zalovany v 1/ rade, avSak na zaklade
toho, Ze tento mal so zalovanym v 2/ rade uzatvorenu poistnd zmluvu, v zmysle ktorej bol zalovany v
2/ rade povinny nahradit’ $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Citroen Jumper ev.
€. NO-689AN, ktoré prevadzkuje zalovany v 1/ rade a ktorého prevadzkou bola zalobcovi spdsobena
predmetna Skoda, mal zalobca pravo domahat sa nahrady tejto Skody aj voci zalovanému v 2/ rade.
Je pravdou, Ze poistnu udalost’ nespdsobilo viacero Skodcov v zmysle ust. § 438 ods. 1 OZ, a teda
ani nie je mozné solidarnu zodpovednost zalovanych odvodzovat z tohto ustanovenia, o v8ak zalobca
ani nikdy netvrdil. Pravny nazor o solidarnej zodpovednosti zalovanych zalobca odvodil z toho, ze
zalovany v 2/ rade sa predmetnou poistnou zmluvou zaviazal nahradit Skodu spésobenu prevadzkou
predmetného motorového vozidla. Z toho nepochybne vyplyvalo, zZe Zalobca ako poSkodeny mal pravo
domahat sa nahrady Skody spdsobenej mu prevadzkou tohto vozidla jednak proti priamemu Skodcovi,
t.j. zalovanému v 1/ rade, ale tiez proti zalovanému v 2/ rade, priCom plnenim - nahradenim spdsobenej
Skody zo strany jedného zo zalovanych, narok zalobcu zanikne. Ust. § 15 zak. ¢. 381/2001 Z.z. totiz
upravuje tzv. ,priamy narok poSkodeného", v zmysle ktorého je poSkodeny opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Ust. § 438 OZ je len jednym z viacerych ustanoveni
0OZ, ktoré sa dotykaju pravnej upravy spoloCnych, resp. solidarnych zavazkov. Podstata spolo¢nych
zavazkov spociva v pluralite subjektov zavazkového vztahu, €i uz na strane veritelov alebo na strane
diznikov, €o znamena, Ze z ur€itého dlhu su opravneni alebo povinni viaceri diznici alebo veritelia. Ak ide
o solidarny zavazok diznikov, mdze veritel pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich, ak vSak dih splni
jeden dlznik, povinnost ostatnych zanikne. Solidarne zavazky mézu v zmysle § 511 ods. 1 OZ vzniknut
na zaklade pravneho predpisu, rozhodnutia sudu, dalej na zéklade dohody ucastnikov predmetného
zavazkového vztahu alebo tiez, ak to vyplyva z povahy plnenia. V predmetnej pravnej veci mozno
hovorit o spojitosti dvoch uvedenych dévodov, a to pravneho predpisu a dohody, resp. zmluvy. Solidarny
zavazok zalovanych je dany jednak predmetnou poistnou zmluvou v spoijitosti so zak. ¢. 381/2001 Z.z.,
a to konkrétne § 15, ktory upravuje priamy narok poSkodeného voci poistovatelovi, t.j. voCi zalovanému
v 2/ rade. Okresny sud mal podanej zalobe vyhoviet a mal priznat Zalobcovi nahradu spdsobenej Skody
vocCi obidvom zalovanym spolo¢ne a nerozdielne.

V podanom odvolani zalobca uviedol, ze zmysle § 95 OSP méze navrhovatel za konania so suhlasom
sudu menit navrh na zacatie konania. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho



konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Napriek tomu, Ze sa pridrziaval vyssie
uvedeného pravneho nazoru, tykajuceho sa solidarnej zodpovednosti Zalovanych v predmetnej pravne;j
veci, z dévodu opatrnosti zarover upravil petit, pri€om mal za to, Ze vysledky doterajSieho konania m6zu
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu a Ziadal, aby okresny sud rozhodol tak, ze

,Zalovany v 1. rade: COLORSPOL, spol. s r.o., ICO: 36 377 384, so sidlom: 029 55 Novot &. 153, a
Zalovany v 2. rade: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom: Dostojevského rad &.
4, 815 7 Bratislava, su povinni do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit navrhovatelovi:
KRB-TECH s.r.o., ICO: 44 708 220, so sidlom: Vojtag$akova ul. &. 614, 027 44 Tvrdosin, istinu vo vyske
347,60 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 347,60 € odo dra 16.03.2010 az do
zaplatenia, pricom splnenim tejto povinnosti zo strany jedného zalovaného, zanika povinnost’ druhého
Zalovaného.

Zalovany v 1. rade: COLORSPOL, spol. s r.o., ICO: 36 377 384, so sidlom: 029 55 Novot &. 153, a
Zalovany v 2. rade: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom: Dostojevského rad &.
4,815 7 Bratislava, su povinni do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit navrhovatelovi:
KRB-TECH s.r.0., ICO: 44 708 220, so sidlom: Vojtas$akova ul. & 614, 027 44 Tvrdo$in, nahradu trov
konania a trov pravneho zastipenia Zalobcu, a to na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu vedeny v O. banka,
a.s., €. U.; XXXXXXXXXX/XXXX, pricom splnenim tejto povinnosti zo strany jedného zalovaného, zanika
povinnost’ druhého Zalovaného.”

Opravnym uznesenim &.k. 2Cb/62/2010-85 zo dha 11. juna 2012 okresny sud opravil pisomne
vyhotoveny rozsudok okresného sudu zo dfa 12.12.2011 &.k. 2Cb/62/2010-62 tak, ze

v jeho vyrokovej &asti sa vypusta znenie odseku: IV/ Zalobca je povinny zaplatit $tatu trovy konania vo
vyske 8,09 Eur, a to na ucet Okresného sudu Namestovo €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1821006210
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v €asti odévodnenie rozsudku sa vypusta posledny odsek
v zneni: O trovach $tatu sud rozhodol podla §148 ods. 1 OSP ked ulozil Zalobcovi, ktory v konani
nebol Uspesny, zaplatit' Statu trovy konania v celkovej sume 8,09 Eur, ktoré predstavuju vyplatené
svedoéné svedkovi L. T., ktoré bolo vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov okresného sudu. Na podklade
pripisu Krajského sudu v Ziline zo dfia 14.05.2012, ktory postupom podlia § 222 ods. 3 OSP vratil vec
sudu prvého stupfia na opravu pisomného vyhotovenia odvolanim napadnutého rozsudku, okresny sud
vychadzajuc pritom z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dfia 12.12.2011 na €l. 58 rub spisu, zistil,
Ze pisomné vyhotovenie rozsudku nie je v zhode s tym, ako bolo vyhlasené. V pisomnom vyhotoveni
rozsudku bol vo vyrokovej Casti rozsudku k vyrokom 1/, 1l/ a lll/ nespravne uvedeny aj dalSi vyrok
IV/ ,Zalobca je povinny zaplatit $tatu trovy konania vo vyske 8,09 Eur a to na uget Okresného sudu
Namestovo €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1821006210 do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku",
ktory okresnym sudom na pojednavani nebol vyhlaseny. S ohladom na takto zistené skuto¢nosti preto
okresny sud v sulade s zakonnymi ustanoveniami vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu
nespravnost, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni rozsudku a vykonal opravu. Predmetné opravné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 27.07.2012.

Okresny sud Namestovo doplfujucim rozsudkom &.k. 2Cb/62/2010-108 zo dna 06. augusta 2012
rozhodol tak, Ze 1/ Zalobca je povinny zaplatit' Statu trovy konania vo vyske 8,09 Eur, a to na ucet
Okresného sudu Namestovo €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1821006210 do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vyslovil vyrokom II/ , Ze o trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, ze vo veci rozhodol rozsudkom 2Cb/62/2010-62 zo dna
12.12.2011, do ktorého rozsudku pojal aj vyrok o trovach $tatu a to i napriek tomu, Ze tento vyrok nebol
vyhlaseny s ostanymi vyrokmi rozsudku. Na zéklade pripisu Krajského stdu v Ziline zo dia 14.05.2012
bola vykonana oprava pisomné vyhotoveného rozsudku zo dfia 12.12.2011, ked uznesenim zo dha
11.06.2012 bol vyrok o trovach Statu vypusteny. O trovach Statu okresny sud rozhodol rozsudkom, ktory
bol vyhldseny 06.08.2012, a to tak, ako je to Specifikované vo vyrokovej Casti doplfujuceho rozsudku,
ked podfla § 148 ods. 1 OSP ulozil Zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny, zaplatit' Statu trovy konania
v celkovej sume 8,09 Eur, ktoré predstavovali vyplatené svedo€né svedkovi L. T., ktoré bolo vyplatené z



rozpoctovych prostriedkov okresného sudu. O trovach konania v suvislosti s vyhlasenim dopliujuceho
rozsudku okresny sud vyslovil, Ze rozhodne osobitnym uznesenim.

K doru¢enému odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 2/ rade. Pasivnu solidaritu stanovenu
pravnym predpisom zakladaju § 145 ods. 2, § 422, § 423, § 438 ods. 1 OZ. Okrem OZ zaklada
pasivnu solidaritu napr. aj zakon €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch. Zak. €. 381/2001 Z.z. vSak
solidarnu pasivnu zodpovednost poistitefa a poistnika nezaklada a nemozno ju ani vyvodzovat z ust.
§ 15 tohto zakona, nakolko toto ustanovenie upravuje tzv. priamy narok posSkodeného na nahradu
Skody priamo proti poistitelovi a nie pasivnu solidaritu poistitela a poistnika. Dohoda ucastnikov o
pasivnej solidarite byva spravidla vyslovna. Nie je vSak vylu¢ena ani taka Uprava zmluvného plnenia
medzi viacerymi diznikmi, z ktorej mozno vyvodit’ existenciu solidarneho zavazku. Zo samotnej poistne;j
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uzatvorenej medzi zalovanym v 1/ rade a zalovanym v 2/ rade (dalej len ,poistna zmluva")
vSak nevyplyvala dohoda poistitela s poistnikom o existencii solidarneho zavazku. Na zaklade poistnej
zmluvy ma poisteny (zalovany v 1/ rade) pravo, aby poistovatel (zalovany v 2/ rade) za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky, okrem iného aj narok na nahradu Skody vzniknutej
posSkodenim veci. Poistovatel je teda v zmysle poistnej zmluvy povinny plnit za poisteného a nie
spolo¢ne a nerozdielne s nim. Preto podla zalovaného v 2/ rade nemozno poistnd zmluvu stotoznovat' s
dohodou zakladajucou pasivnu solidaritu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze v prejednavanej veci mozno
hovorit 0 spojitosti dvoch dévodov zakladajicich pasivnu solidaritu, a to pravneho predpisu (zak. ¢.
381/2001 Z.z.) a dohody uc€astnikov (poistnej zmluvy). Podla zalovaného v 1/ rade pasivna solidarita
zalovaného v 1/ rade a zalovaného v 2/ rade nie je zalozena ziadnym zo zakonom pozadovanych
sposobov, a teda nie je mozné zaviazat Zalovanych na plnenie spoloéne a nerozdielne. Zalovany v 2/
rade povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za vecne spravny a ziadal, aby ho odvolaci sud
v zmysle ust. § 219 OSP potvrdil.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) postupom v medziach podia  § 212 ods. 1, 2,
3 pism. b) OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, napadnuty rozsudok okresného
sudu v spojeni s opravnym uznesenim, v spojeni s doplfiujucim rozsudkom okresného sudu zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. h) OSP a podla § 221 ods. 2 OSP vratil vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Rovnako v procesnej rovine krajsky sud uvadza, ze pri preskimani veci (napadnutého rozsudku
okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, v spojeni s dopliujucim rozsudkom, dalej len
»napadnuty rozsudok®) v odvolacom konani bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu zo dfia 30.01.2012, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené dnia 01.02.2012 (&.1. 65 az 69 spisu).

Nosna odvolacia namietka Zzalobcu smerovala do zaveru okresného sudu ,Ak teda zalobca v petite Ziadal
priznat ndhradu Skody od obidvoch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne, sud takémuto navrhu nemohol
s poukazom na uvedené vyhoviet, a to aj s poukazom na § 153 ods. 2 OSP (viazanost navrhom)®.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu krajsky su uvadza, Ze ,z dispozi€ného principu vyplyva,
Ze zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej i pravnej stranke, a tymto
jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze siud nemdze
prekro€it navrhy uc€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju. Je nepochybné, Ze zasada
nez ktorého sa uc€astnici domahaju. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym
navrhom, ¢o znamena, Ze narok nemdze priznat z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet
konania vymedzeny v Zalobnom navrhu® (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2
Cdo 76/2010 31. marca 2011).



Zalobny petit musi vychadzat z rozhoduijucich skutoénosti a v pripade, Ze z nich nevychadza (vychadza
z inych rozhodujucich okolnosti v navrhu na zaatie konania neuvedenych), nemozno vytvorit’ zaver,
na zaklade ¢oho ma sud o Zalobnom navrhu rozhodnut. Rozhodujucimi skutoénostami treba rozumiet
Udaje, ktoré su nevyhnutne potrebné k tomu, aby bolo zrejmé, o om a na akom skutkovom zaklade ma
sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opise fakty, na zaklade ktorych
uplatfiuje v Zalobnom petite svoj narok, a to v takom rozsahu a v takej kvalite, ktoré umozfiuju jeho
jednoznadnu individualizaciu, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym skutkom. Opisanim rozhodujucich
skuto€nosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Obciansky sudny poriadok v ust.
§ 79 ods. 1 nevyZaduje, aby Zalobca po stranke formalne do najmenSich podrobnosti formuloval
navrh buduceho vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé, Ze za postadujuce
povazuje, ak zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, oho sa v konani na zaklade opisaného
skutkového stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako Zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo neskor v
priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z hladiska obsahového (t.j. €i je v Zalobe dostatoéne
presne, urCito a zrozumitefne vyjadrené, ¢o zalobca Ziada). Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi
prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, méZze v fiom vykonat také zasahy, ktoré
zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 01. jula 2011, sp.zn. 5Cdo 181/2010).

Pri posudeni relevancie nosnej odvolacej namietky zalobcu v ramci odvolacieho konania dospel krajsky
sud k zaveru o jej relevancii vo vztahu k namietanej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu.
Pokial okresny sud konstatoval nedévodnost Zzaloby s argumentaciou ,ak teda Zzalobca v petite ziadal
priznat nahradu Skody od obidvoch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne, sud takémuto navrhu nemohol
s poukazom na uvedené vyhoviet a to aj s poukazom na § 153 ods. 2 OSP (viazanost navrhom)®, tak
s tymto zaverom sa krajsky sid nemohol stotoznit' a ani s nim suhlasit. V slvislosti s tymto svojim
zaverom krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Co 2/98
(publikované v ZSP ¢&. 51/1998), zavery ktorého si osvojil a v zmysle ktorého ,Sud nie je viazany
navrhom zalobcu, aby Zalovanym bola ulozena povinnost na plnenie spolo€ne a nerozdielne®. Krajsky
sud podporne a primerane poukazuije i na to, ze ,Navrhom zalobcu, aby bola ulozena povinnost zaplatit
mu pefiaznu satisfakciu spolo¢ne a nerozdielne, nie je sud, pokial ide o solidaritu, viazany. To znamena,
ze ak sud zisti, ze v konkrétnej veci nejde o spolo¢nu zodpovednost Zalovanych za porusenie autorského
prava zalobcu, ni€ mu nebrani, aby zalovanych zaviazal na plnenie delené a zamietol ti Cast petitu,
ktorou sa zalobca domahal vyslovenia solidarity“ (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Co 2/98).

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZoval za relevantné a opodstatnené odvolacie dévody
Zalobcu, ktoré smerovali predovSetkym do postupu okresného sudu, ktory Zalobu v celom rozsahu
zamietol, €¢o malo podla krajského sudu dopad na jeho neuplné a pred€asné skutkové, ako aj pravne
zavery, z ktorych dévodov doslo k naplneniu ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP pre zru$enie rozsudku
okresného sudu a podla § 221 ods. 2 OSP pre vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani sa okresny sud bude opatovne zaoberat uplathenym narokom Zalobcu i argumentéaciou
Zalovanych, vcitane argumentacie pouzitej v odvolani a zdévodni konkrétne pravne vychodiska a
nasledne prijaté zavery ohladom uplatneného naroku Zalobcu, s dérazom na dbslednu aplikaciu §
157 ods. 2 OSP a zodpovedajucu argumentaciu v rovine aplikovanej pravnej Upravy v ramci pravneho
posudenia. Vo vdzbe na nasledné zistenia, ako aj ich relevanciu, tieto zistenia vyhodnoti vo vztahu k
Zalobcom tvrdenému naroku, k tymto otazkam vykond potrebné, najma ucastnikmi navrhnuté dékazy.
Vec opatovne prejedna, rozhodne o procesnych navrhoch u€astnikov na vykonanie dokazovania za
dodrzania ust. § 118 ods. 2 OSP, opatovne vo veci rozhodne; pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
za dodrZania vSetkych nalezitosti podla § 157 ods. 2 OSP. Pokial v ramci nového konania neddjde ku
kvalitativne odliSnej, zdsadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, okresny sud bude vychadzat
z uvedenych zaverov krajského sudu.

Odvolaci sud pripomina, ze dékazné bremeno spociva vo vztahu k uplatnenej zalobe na zalobcovi a vo
vztahu k obrane proti Zalobe na zalovanych.



Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zruSsené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfa v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



