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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zzalobcu: BL Telecom debt,
s.r.0., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného: advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej ¢. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti zalovanému: L. L., nar. XX. L. XXXX, trvale bytom G.. N. C.. XXXX/X, XXX XX V., ob&anovi
Slovenskej republiky, toho €asu nachadzajucemu sa na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom:
R..C. V., U.L. U.I. L. V., v konani o zaplatenie 333,60 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

. Zaloba, ktorou sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 333,60 eur s irokom z omeskania
vo vyske 9,5 % rocne zo sumy vo vyske 1,66 eur za obdobie od 28.03.2009 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 331,94 eur za obdobie od 28.04.2010 do zaplatenia,
sa zamieta.

[l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou z 25. februara 2012 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
zalovaného zaplatit zalobcovi istinu vo vySke 333,60 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne
zo sumy 1,66 eur za obdobie od 27. marca 2009 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 331,94 eur za obdobie od 27. aprila 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
101,56 eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske 19,50 eur za navrh na zaatie konania a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 82,06 eur.)

Uvedeny navrh Zalobca od6vodnil tym, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu - spolo¢nostou T - Mobile Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Vajnorska ¢. 100/A, ICO:
35709019 ako poskytovatelom podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z.

o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK*) zmluvu o pripojeni
€. 2991774, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa v tejto zmluve zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za fu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalovany v8ak nesplnil svoj zavézok
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu,
teda nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta resp. koncové zariadenie vypojené z prevadzky.
Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit zmluvnd pokutu vo vy$ke dohodnutej v zmluve resp. dodatku
k zmluve o pripojeni. Z uvedeného dévodu pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanému fakturu ¢&.
7902131873 znejucu na sumu 1,66 eur (poplatok za oneskorenie platby), so splatnostou 27. marca



2009, a faktaru €. 7003342521 znejucu na sumu 331,94 eur (zmluvna pokuta pre porusenie zmluvnej
povinnosti), so splatnostou 27. aprila 2010. Zalovany diznd sumu vo vy$ke 333,60 eur doteraz neuhradil.
Z dbévodu neuhradenia dlznej sumy v Case jej splatnosti, navrhol Zalobca, aby mu sud priznal aj pravo
na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za kazdy deri omeSkania az do
jej zaplatenia. Pohladavku vyplyvajicu z porusSenia zmluvy o pripojeni zalobca nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej 16. decembra 2011 so spolo&nost'ou Slovak Telekom, a.s., so
sidlom v Bratislave, ul. Karadzi¢ova &. 10, ICO: 35763469, ktora sa na zaklade zmluvy o zlG&eni zo 17.
juna 2010 stala pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s..

Na preukazanie uvedenych tvrdeni zalobca navrhol vykonat nasledovné listinné dbkazy: Zmluvu
o pripojeni €. 2991774 zo 4. septembra 2008, vratane jej neoddelitelnych sucasti - VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete
spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. a Dodatku k zmluve o pripojeni zo 4. septembra 2008, fakturu
spolo¢nosti T - Mobile, a.s. €. 7902131873, fakturu spolo¢nosti T- Mobile, a.s. €. 7003342521, preberaci
protokol spoloCnosti T - Mobile Slovensko, a.s. ¢.: 762VA01069/08 zo 4. septembra 2008 a zmluvu o

postupeni pohladavok zo 16. decembra 2011.

Vysku trov pravneho zastupenia odévodnil zalobca vykonanim dvoch ukonov pravnej sluzby (pripravy
a prevzatia zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomnym podanim na sud vo veci same;j -
zaloby), priom za kazdy z tychto ukonov pozadoval odmenu advokata vo vySke 26,56 eur a rezijny
pausal vo vyske 7,63 eur (vratane 20 % dane z pridanej hodnoty.) Zalobca k tomuto vygisleniu pripojil
osvedc&enie o registracii jeho pravneho zastupcu pre ucely dane z pridanej hodnoty zo 16. aprila 2009.

Okresny sud Kezmarok 29. marca 2012 vydal platobny rozkaz &.k.: 8C 38/2012-18, ktorym sa vyhovelo
navrhu uplatnenému v Zalobe. Predmetny platobny rozkaz vSak (pre neznamy pobyt) nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému.

Uznesenim Okresného sidu Kezmarok zo 7. septembra 2012, ¢.k.: 8C 38/2012-24 bol zalovanému
ustanoveny opatrovnik a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Zalobca po doruéeni predvolania na pojednavanie dorugil tunajsiemu stdu podanie z 15. oktébra 2012,
v ktorom navrhol pripustit zmenu Zaloby v &asti tykajucej sa uréenia dni, odkedy si Zalobca uplatfiuje
prava na uroky z omeskania. Uvedeny navrh odévodnil pisarskymi chybami v zalobe, ked si (nespravne)
uplatfioval trok z omeskania uz odo diia splatnosti istiny. Zalobca teda navrhol, aby mu std priznal Grok
z omesSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1,66 eur za obdobie od 28. marca 2009 do zaplatenia a urok
z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 331,94 eur za obdobie od 28. aprila 2010 do zaplatenia. Vo
svojom podani z 15. oktébra 2012 (dalej len ,Doplfiujice podanie®) Zalobca tiez podrobne oddévodnoval
opravnenost’ svojho naroku na zmluvni pokutu. Zalobca svoju argumentaciu zaloZil na nasledovnych
dévodoch (Cislovanie dévodov v tomto rozsudku nie je totozné s Cislovanim dévodov obsiahnutym v
Doplriujicom podani - pozn. sudu):

1.) Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie - Sony Ericsson K
550i za cenu 0,03 eur s DPH, pricom jeho Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
bola 135,76 eur. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini funkciu pau8alizovanej nahrady Skody na
strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného
zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Nesplnenim zavazku
viazanosti (neplatenim pravidelnych uhrad po celi dobu zmluvnej viazanosti) vznikla na strane pravneho
predchodcu zalobcu $koda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a realizovanou
akciovou cenou mobilného telefénu.

2.) Zmluvna pokuta v tomto pripade plIni aj funkciu preventivnu. Ugelom zmluvnej pokuty je ochranit
poskytovatela telekomunikacnej sluzby pred Spekulativnymi zakaznikmi, preto jej vySka musi byt do



urcitej miery vy3Sia ako je hodnota vyhody, ktori zo zmluvy zakaznik ziskava, nakolko v opaénom
pripade by sa zadkaznikovi neoplatilo plnit zavazky, kedZe ich neplnenim, by aj tak ni¢ nestratil.

3.) Otazku prijatelnosti vySky zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat aj s ohfadom na Cas, kedy vznikol
zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym.

4.) Zalovany mal moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty a to tym spdsobom, Ze mal moznost vyberu
do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného vstipi. Zalovany mal moznost vyberu
medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu a zmluvou o pripojeni s kipou
akciového mobilného telefonu. Zalovany mal tieZz moznost vyberu mobilného akciového telefonu, ktory
si kupi, a tym aj mozZnost vyberu vysky dotacie pravneho predchodcu Zalobcu na kupnu cenu tohto
telefonu. VySka ceny mobilného telefonu totiz ovplyviuje aj vysku zmluvnej pokuty.

5.) Podla § 3a ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa za primeranu povazuje
sankcia (za omeskanie) do vysky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, priCom ak sankcie
dosiahnu hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej uplatfiovat' len
uroky z omeskania podla uvedeného nariadenia. V Ziadnom inom pravnom predpise slovenského
pravneho poriadku sa nevymedzuje pojem ,primerana sankcia“. Uvedenu pravnu Upravu je mozné
primerane (na zaklade analogickej metddy vykladu) aplikovat aj pre pripady poskytnutia mobilného
zariadenia telekomunikanym operatorom, nakofko toto mobilné zariadenie je fakticky financované
Zalobcom, pricom uvedené naklady sa vrati Zalobcovi az prostrednictvom postupnych platieb od
Zalovaného. Toto mobilné zariadenie je teda v pripade dodrzania doby viazanosti postupne splatené. V
pripade poskytnutia mobilného telefénneho zariadenia vo vySke 500 eur, by tak vychadzajuc z uvedene;j
pravnej upravy bola primerana zmluvna pokuta vo vySke 1.000 eur, ktora by pozostavala zo sumy 500
eur (vratena hodnota poskytnutého telefénneho zariadenia) a zo sumy 500 eur (z titulu sankcie za
poruSenie povinnosti.) V danom pripade si Zalobca neuplatiiuje zmluvnu pokutu az v takej vyske, ako by
mu umoznovalo ustanovenie § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., preto nim uplatiiovana zmluvna
pokuta nemOze byt neprijatelna.

6.) V pripade, ak by aj sud neuznal narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné zobrat
do Uvahy skuto¢nost, Zze pravnemu predchodcovi vznikla skutoéna Skoda, ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého telefénneho zriadenia a preto by mal sud priznat’ Zalobcovi zmluvnid pokutu
minimalne vo vySke spdsobenej skuto¢nej Skody. Pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému
telekomunikaéné zariadenie - Sony Ericsson K 550i za cenu 0,03 eur s DPH, priCom jeho Standardna
cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy bola 135,76 eur. Nesplnenim zavazku zo zmluvy vznikla
pravnemu predchodcovi zalobcu $koda vo vySSie uvedenej vyske, ktora by mu nebola vznikla, ak by
zalovany svoj zavazok dodrzal.

K podaniu z 15. oktébra 2012 Zalobca pripojil navrh na vykonanie dal$ich listinnych dékazov, a to: Cennik
mobilnych telefénov z 30. septembra 2009 obsahujuci vyc&islenie hodnoty mobilného telekomunikaéného
zariadenia - Sony Ericsson K 550i poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy o pripojeni a Cast
Cennika programov a sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. upravujucu vysku tzv. inych poplatkov.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok z 22. oktébra 2012, &.k.: 8C 38/2012-37 sud pripustil zmenu
Zaloby v zmysle navrhu zalobcu z 15. oktébra 2012.

Zalovany, ani jeho opatrovnik, sa v priebehu konania k Zalobe pisomne nevyjadrili.

Pojednavania sa u€astnici, ani ich zastupcovia, nezu&astnili. KedZe zastupca opravneného pisomne
pozZiadal o prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti a ustanoveny opatrovnik Zalovaného
svoju neucast na pojednavani neospravedinil, sud postupom podfa § 101 OSP prejednal vec v
nepritomnosti u€astnikov, pricom prihliadal na obsah spisu.



Sud na pojednavani precital zalobu a vykonal vSetky listinné dékazy navrhnuté zalobcom.

Zo zmluvy o pripojeni €. 2991774 uzavretej 4. septembra 2008 podla § 43 a nasl. ZEK medzi
spolognostou T - Mobile Slovensko, a.s. a zalovanym (d'alej len ,Zmluva o pripojeni®) a jej neoddelitelnej
sucasti - V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné
podmienky*“) sud zistil, Ze spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,Podnik®) sa Zalovanému
zaviazala zriadit' (prostrednictvom SIM karty) pristup k svojej verejnej telefonnej sieti a spristupnit
Zalovanému svoje elektronické komunikacéné sluzby. Zalovany sa Podniku zaviazal zaplatit cenu za
zriadenie pristupu k jeho verejnej telefonnej sieti a za spristupnenie elektronickych komunika&nych
sluzieb v sulade so Zmluvou o pripojeni a plathnym Cennikom sluzieb spolo¢nosti T - Mobile, a.s. (dalej
len ,Cennik®). Zo zmluvy o pripojeni a VSeobecnych podmienok mal sud tiez preukazané, ze Podnik
sa zaviazal zabezpedit Zalovanému predaj zfavneného mobilného telefénu - Sony Ericsson K 550i za
maximalnu kupnu cenu 0,03 eur (vratane DPH.) Zalovany podpisom Dodatku zobral na vedomie, Ze
uvedeny mobilny telefén bol zakédovany len na pouZitie so SIM kartou Podniku a Ze bude odkédovany na
zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného po uplynuti doby viazanosti a po uhradeni prisluSného servisného
poplatku. Z preberacieho protokolu spoloénosti T - Mobile Slovensko, a.s., €.: 762VA01069/08 zo 4.
septembra 2008 vyplynulo, Ze uvedeného dia Zalovany prevzal od Podniku mobilny teleféon - Sony
Ericsson K 550i, ktorého cena (podfa Cennika mobilnych telefénov z 30. septembra 2009) bola 135,76
eur. Z Dodatku k zmluve o pripojeni zo 4. septembra 2008 (dalej len ,Dodatok®) sud dalej zistil, Ze
Zalovany sa pre pripad poruSenia akychkolvek zmluvnych povinnosti (najma pre pripad pre pripad
poruSenia povinnosti nedopustit’ sa po dobu viazanosti konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo
pravo zru$it alebo vypovedat zmluvu o pripojeni) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku,
zaviazal uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 331,94 eur. Z Dodatku tiez vyplynulo, Ze doba
viazanosti bola v Dodatku stanovena na 24 mesiacov. Z Cennika mal sud preukazané, ze poplatok za
oneskorenie platby je 1,66 eur. Z faktur spolo€nosti T- Mobile, a.s. & 7902131873 a €. 7003342521
vyplynulo, Ze pre poruSenie zmluvnej povinnosti zotrvat' po dobu viazanosti vo vztahu vyplyvajucom zo
Zmluvy o pripojeni Podnik vyuétoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur (so splatnostou
27. aprila 2010) a poplatok za oneskorenu platbu vo vySke 1,66 eur (so splatnostou 27. marca 2009.)

Z obchodného registra sud zistil, ze na zaklade zmluvy o zli€eni zo 17. juna 2010 sa pravnym nastupcom
spolocnosti T - Mobile Slovensko, a.s. stala spolo€nost Slovak Telekom, a.s. Zo zmluvy o postupeni
pohladavok zo 16. decembra 2011 mal sud preukazané, ze pohladavka uplatnena v tomto konani bola
16. decembra 2011 spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvne postupena na zalobcu.

Na zaklade dciastkovych skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania sud dospel k
nasledovnému celkovému skutkovému zaveru.

Spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,Podnik®) sa Zalovanému zaviazala zriadit
(prostrednictvom SIM karty) pristup k svojej verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ mu svoje elektronické
komunika&né sluzby. Zalovany sa Podniku zaviazal zaplatit cenu za zriadenie pristupu k jeho verejnej
telefénnej sieti a za spristupnenie elektronickych komunika&nych sluzZieb v sulade so Zmluvou o pripojeni
a platnym Cennikom sluZieb spoloénosti T - Mobile, a.s. (dalej len ,Cennik®). Podnik sa zaviazal
zabezpecit' Zzalovanému predaj zfavneného mobilného telefénu - Sony Ericsson K 550i za maximalnu
kupnu cenu 0,03 eur (vratane DPH.) Zalovany podpisom Dodatku zobral na vedomie, Ze uvedeny
mobilny telefén bol zakddovany len na pouzitie so SIM kartou Podniku a Ze bude odkdédovany na
zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného po uplynuti doby viazanosti a po uhradeni prislusného servisného
poplatku. Zalovany 4. septembra 2008 prevzal od Podniku mobilny telefén - Sony Ericsson K 550i v
hodnote 135,76 eur. Zalovany sa pre pripad porusenia svojich zmluvnych povinnosti (najma pre pripad
pre pripad poruSenia povinnosti nedopustit sa po dobu viazanosti konania, na zaklade ktorého by
Podniku vzniklo pravo zru$it alebo vypovedat zmluvu o pripojeni) a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany Podniku, zaviazal uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Doba zmluvnej viazanosti
bola v Dodatku stanovena na 24 mesiacov. Pre poru$enie zmluvnej povinnosti zotrvat’ po dobu viazanosti
vo vztahu vyplyvajucom zo Zmluvy o pripojeni Podnik vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske



331,94 eur (so splatnostou 27. aprila 2010) a poplatok za oneskorenu platbu vo vySke 1,66 eur (so
splatnostou 27. marca 2009.) Na zaklade zmluvy o zla€eni zo 17. juna 2010 sa pravnym nastupcom
spolo€nosti T - Mobile Slovensko, a.s. stala spolo€nost Slovak Telekom, a.s. Pohladavka uplatnena
v tomto konani bola 16. decembra 2011 zmluvne postupena spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. na
Zalobcu. Zalovany uvedené dlzné sumy doteraz neuhradil.

Z uvedeného vyplyva, ze sud mal vykonanym dokazovanim preukazané vsetky pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zalobcu.

Podra § 80 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
- dalej len ,,0.s.p.“) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len
,OZ%) zdvazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od
diZznika a dIznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 ZEK zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 ZEK podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



VySSie uvedena Zmluva o pripojeni (v skuto€nosti ide o dve viazané zmluvy - kipnu zmluvu (kupa
mobilného telefonu za 0,03 eur) a zmluvu o pripojeni - pozn. sudu) je spotrebitelskou zmluvou podfla
§ 52 OZ, pretoze bola uzavretd medzi spolo€nostou T - Mobile Slovensko, a.s. ako osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovanym ako
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V bode 4. Dodatku je uvedené, ze zalovany sa pre pripad poru$enia svojich zmluvnych povinnosti (najma
pre pripad porusenia povinnosti nedopustit sa po dobu zmluvnej viazanosti konania, na zaklade ktorého
by Podniku vzniklo pravo zrusit alebo vypovedat zmluvu o pripojeni) a nasledného vypojenia SIM karty
zo strany Podniku, zaviazal uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢. 1 Dodatku. V tejto
tabulke je zmluvna pokuta stanovena vo vyske 331,94 eur. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla
tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim
povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit Podniku
nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Dodatok (rovnako ako Zmluva o pripojeni) bola uzavreta vo vopred pripravenej, Standardne;j
(formularovej) podobe, ktoru Zalobca pouziva vo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel ich obsah
neméze ovplyvnit. Ustanovenie Dodatku o zmluvnej pokute preto nemozno povazovat za individualne
dojednané.

Slovné spojenie vo vySsie citovanom ustanoveni Dodatku ,v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo
strany U€astnika“ signalizuje neur€ity okruh réznych porudeni zmluvy. Zmluvna pokuta za porusenie
akejkofvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do
konca doby zmluvnej viazanosti je neakceptovatelna. MozZe totiz nastat situacia, Zze pri 24 mesacne;j
zmluvnej viazanosti spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu iba jeden
poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa
spotrebitel dostane do omesSkania na zaliatku existencie zmluvného vztahu. Neprimeranost zmluvnej
pokuty sa teda prejavuje osobitne v spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitefl je viazany rovnakou
vySkou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, & déjde k porudeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku
alebo konci doby viazanosti. Takto upravena zmluvna pokuta je bez ohladu na to kedy doslo k
poruseniu zmluvnej viazanosti objektivne spésobila poskodit’ spotrebitela. Sud tymto nepopiera vyznam
institatu zmluvnej pokuty, musi ist v8ak o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie bodu 4. Dodatku o zmluvne;j
pokute spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany
(spotrebitefla), priom nebolo individualne dojednand, predstavuje tak neprijatelnd zmluvnu podmienku
podla § 53 ods. 1 OZ s pouzitim § 53 ods. 4 pism. k) OZ, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ s pouzitim § 40a
OZ (absolutne) neplatna. Podla § 494 OZ na zaklade (absolutne) neplatného zmluvného ustanovenia
nemohla Zalovanému vzniknut povinnost plnit. Z uvedeného dévodu sud zamietol Zalobu.

VySSie uvedeny nazor tunajSieho sudu je v sulade s konStantnou judikaturou vysSich sudov (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011, sp.zn.: 2Co/137/2010 alebo rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 9. maja 2011, sp.zn.: 18Co/136/2010.)

K namietke zalobcu uvedenejv bode 1. Doplfiujuceho podania, sud poznamenava, ze podla znenia bodu
4. Dodatku narok zalobcu na nahradu Skody prevysSujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty. Uvedeného
naroku sa preto tento rozsudok nijako nedotyka.

K namietke Zalobcu uvedenej v bode 2. Doplfiujuceho podania, sud uvadza, Ze nepopiera preventivnu
funkciu zmluvnej pokuty, avSak treba dbat aj na skutoény zmysel a ciel institutu zmluvnej
pokuty v osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponika zaujemcom svoje sluzby
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych zaujemcovia nemo6zu
ovplyvnit zmluvné podmienky. To plati aj pre ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoru Ziada zaplatit Zalobca
od spotrebitefov v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pbjde. Takéto dojednanie
o zmluvnej pokute je neakceptovatelné a vSdeobecné odvolanie sa na preventivne pdsobenie intitutu
zmluvnej pokuty v tomto pripade neobstoji. Sud v zaujme vysSej kvality Zivota nemdze rezignovat



z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni spotrebitefskych zmlav a to ani pri nezodpovednom ¢i
Spekulativnom spotrebitefovi. Existuje totiz nebezpefenstvo, Ze ak sa nevyludia zo Zivota spotrebitefov
necestné zmluvné podmienky, mdzu na nich doplatit’ aj spotrebitelia konajuci dobromyselne, kedZe ide
o formularové zmluvy dojednavané vo viacerych pripadoch.

K namietke Zalobcu, Ze otazku prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat aj s
ohladom na ¢&as, kedy vznikol zmluvny vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
(bod 3. Doplfiujuceho podania), ktord zalobca blizSie nerozviedol, sid poznamenava, Ze pri hodnoteni
prijatelnosti ustanovenia o zmluvnej pokute vychadzal z ustanoveni Obgianskeho zakonnika ucinnych
v Case dojednania predmetnej zmluvnej pokuty.

K argumentéacii Zalobcu v bode 4. DoplAujuceho podania sud podotyka, Ze ochrana spotrebitela
poskytovana prislusnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky (a uUniovym pravom) sa musi
uplatfiovat na véetky zmluvy spifajice charakteristiku spotrebitel'skej zmluvy. Predstava Zalobcu, Ze
urcité zmluvy sa vyjmu z pésobnosti tychto pravnych predpisov a budud sa v nich moct’ uplatfiovat
neprijatelné zmluvné podmienky, s tym, Ze je len

na spotrebitefovi, & do tychto vztahov vstupi alebo nie, je v rozpore s tymito ustanoveniami. Navyse
cela koncepcia osobitnej ochrany spotrebitela vychadza zo skuto€nosti, Ze spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, a to pokial ide o vyjednavaciu silu, ako
aj o uroven informovanosti. Faktickd nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzajomnej
kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05
Mostaza Claro, bod 25, 26, 27.) Priemerny spotrebitel nie je schopny posudit neprijatelnost mnozstva
zmluvnych podmienok vopred pripravenych vo formularovych zmluvach dodavatefom. Rovnako tak
nebude spdsobily posudit vyhodnost' réznych variantov zmluvnych vztahov a rozhodnut sa ktory je pre
neho vyhodnejsi.

K namietke Zalobcu uvedenej v bode 5. Dopliujuceho podania sud uvadza, Ze analogické uplatnenie
ustanovenia § 3a ods. 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v danom pripade neprichadza do uvahy, pretoze
ide o dve neporovnatelné situacie. Ak by sa aj sud v tomto bode mylil, a osvojil by si spdsob uvaZzovania
Zalobcu, tak kedZe hodnota mobilného zariadenia poskytnutého Zalovanému bola podfa vyc€islenia
Zalobcu 135,76 eur, Zalobca by mal narok na zmluvnu pokutu len vo vyske 271,52 eur (2 x 135,76 eur.)
Zalobca v$ak v danom pripade poZaduje zmluvn( pokutu vo vyske 333,60 eur, teda aj v tomto pripade
by bola zmluvna pokuta neprimerana (a tym neprijatelna), pri¢om ako je bliZzSie vysvetlené v dalSom
odstavci tohto odévodnenia znizenie neprijatelnej (a tym neplatnej) zmluvnej pokuty podfa § 545a OZ
nie je mozné.

K namietke Zalobcu uvedenej v bod 6. Doplfiujuceho podania, sud poznamenava, Ze vzhfadom na
skuto€nost, Ze v danom pripade ide o neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, sud ju nemohol podla §
545a OZ v spojeni s § 494 OZ znizit. Znizenie zmluvnej pokuty by prichadzalo do Gvahy iba pri platne
uzavretej zmluvnej pokute. Uvedenu nazor potvrdzuje aj rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej Unie zo
14. juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Credito SA proti Joaquin Calderén Camino, v ktorom
sa rozhodlo, Ze ak vnutrostatny sud rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktord je sucastou zmluvy
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom na jednej strane a spotrebitelom na strane druhej,
neméze sud doplnit’ tuto zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky. Navy8e ako uz bolo uvedené
vy&Sie podla bodu 4. Dodatku narok Zalobcu na nahradu Skody prevySujucej zmluvnu pokutu tymto
rozsudkom nie je vébec dotknuty.

Vzhladom na to, Ze Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, uéastnikom, ktory mal vo veci plny Uspech
bol Zalovany. Podla § 142 ods. 1 OSP sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Zalovanému v$ak v konani Ziadne trovy nevznikli. Vzhladom na uvedené skutognosti sid rozhodol, Ze
mu nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podrla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.)



