Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3C0/290/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511214570

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7511214570.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeného Tomasom Kusnirom, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi S.P. B., L.. XX.XX.XXXX, J. G. C.. XXX, za G&asti vedlajSieho G&astnika na strane
odporcu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie, ul. Sov. Hrdinov 163/66,
Svidnik, v konani o zaplatenie 451,11 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice - okolie €.k. 10C/97/2012-45 zo dha 19. juna 2012 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi navrhovatelom a vedlajSim uc¢astnikom na strane odporcu tak, ze prizna
v a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov prvostupfiového konania v sume 94 eur, ktoru je povinny
navrhovatel zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet advokata vedlajSieho ucastnika
JUDr. Igora Safranka.

Navrhovatel a vedlajsi u¢astnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym uznesenim konanie zastavil. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku
z navrhu vo vyske 20,27 eur navrhovatelovi prostrednictvom prislusného dafiového uradu a zaviazal
navrhovatela zaplatit vedlajSieho ucastnikovi trovy konania vo vyske 109,92 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, Zze navrhovatel podanym navrhom
ziadal, aby sud zaviazal odporcu mu zaplatit 451,11 eur, kedze odporca uzavrel so spolo¢nostou
Beneficial Finance a.s. zmluvu o osobnom uvere dia 24.05.2007 a nedodrzal podmienky zmluvy, pricom
spoloc¢nost Beneficial Finance 15.08.2008 svoju pohfadavku voci odporcovi postupila navrhovatelovi.
Do konania vstupil na strane odporcu vedlajsi u€astnik, ktory zaslal sidu vyjadrenie k predmetu konania,
ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela 22.05.2012. Pravny zastupca navrhovatela
podanim zo dna 25.05.2012, doru¢enym sudo 31.05.2012, zobral navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat a ziadal konanie zastavit a zaroven ziadal vratit zaplateny sudny poplatok. K trovam
vedlajSieho UCastnika uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni Zdruzenia na ochranu obCana
spotrebitela ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, kedze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch a konanim vedlajSieho U€astnika dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania, preto sud by o trovach konania mal rozhodnut v sulade s ust. § 150 O.s.p..



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., kedZe k zastaveniu konania doslo
zavinenim navrhovatela a priznal vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu nim poZadované trovy
konania a to trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a
vyjadrenie zo dfia 24.04.2012, jeden ukon pravne;j sluzby v zmysle § 10 ods. 1 pism. a/ Advokatskej tarify
38,17 eur x 2 + 2 x 7,63 rezijny pausal + 20 % DPH, spolu 109,92 eur. K namietkam navrhovatela sud
prvého stupifa uviedol, Ze zastupenie vedlajSieho ucastnika vzniklo na zaklade dohody o plnomocenstve
v zmysle § 23 Obcianskeho zakonnika a v zmysle § 24 a § 25 O.s.p. sa u€astnik méze dat’ v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatefom a vedlajSim
uCastnikom podal v&as odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozhodnutia
o trovach konania preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia za podané odvolanie. Citoval ust. § 93 ods. 1, 2, § 142 ods. 1, §
146 ods. 2 a § 150 ods. 1, 2 O.s.p. a vyslovil, Ze nazor, Ze v danom pripade nemozno hovorit o
trovach ucelne vynaloZenych na branenie prava. Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho uc€astnika, kedZze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch. Navrhovatel spochybriuje nutnost’ a u€elnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedflajSim
u€astnikom. V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal
ukony nevyhnutné pre Uuspech vo veci, t.j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Podla
udajov registracie Ministerstvo vnutra SR samotné zdruZenie ma v radoch ¢&lenov, ktory evidentne maju
pravnické vzdelanie. KedZe u¢elom zdruzenia podfa jeho stanov je kolektivha ochrana spotrebitelov,
podavanie Zalbb podla zakona o ochrane spotrebitelov (§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.), zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.). NavySe ZdruZenia na ochranu spotrebitela podfa § 25 zak. &. 250/2007
Z.z. maju moznost vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva. Je teda zrejmé, ze zdruzenie disponuje
rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako $pecifickou zaobera a je
intituciou spésobenou uc€inne ochrafiovat prava spotrebitela v sidnom konani. Poukazal na to, ze
obdobny nazor vyjadril aj Okresny sud v Nitre v rozhodnuti sp.zn. 25C/58/2012. Navrhovatel zastava
nazor, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit' pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata (splnomocnit
ho na zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupuje), musi trovy pravneho zastupenia
znasat z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti, ¢o ustalil
aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012. Navrhovatel zastava nazor, Zze konanim
vedfajSieho uc€astnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trovy
konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost’ by mal prihliadat’ a reflektovat pouzitim ust.
§ 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznat. Navrhovatel zaroven poukazal
aj na to, ze rozhodnutie o ndhrade za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia je
nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé, akym sp6sobom sa pravny zastupca oboznamil
SO spisovym materialom.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela navrhol uznesenie v jeho napadnutej Casti
potvrdit a uplatnil trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 32,06 eur. V dévodoch
vyjadrenia poukazal na to, Ze je absurdné, ak navrhovatel ako u€astnik konania zastupeny advokatom
upiera pravo na zastupenie advokatom inému Gdastnikovi. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu
pomoc mozno oddvodnit v &lanku 47 ods. 2 Ustavy. Samotna skutognost, Ze vedlaj$i ucastnik ma
principiadlne pravo na nahradu trov konania nie je medzi u€astnikmi sporna, napriek tomu vedlajsi
ucastnik poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/71/2000. Konanie v tomto pripade
bolo zastavené potom, ¢o vzal navrhovatel svoj navrh spat v celom rozsahu po vstupe do konania
vedlajSieho Ucdastnika v dbsledku aktivity vedlajSieho uU€astnika. Logika argumentacie navrhovatela
spocCiva v tom, Ze navrhovatel chce taZit z pasivity a rezignacie spotrebitela, ktora necinnost’ by
navrhovatelovi vyhovovala. Zastipenie ZdruZzenim pre ochranu spotrebitefa je efektivne a ucelné a
prave toto navrhovatelovi vadi, lebo nie je zvyknuty na to, aby na ochranu spotrebitela niekto aktivne
vystupil a spoliehat sa len na pasivitu rezignaciu spotrebitelfa. Je skuto€nostou, Ze sudy celé roky
bez problémov priznavaju nahrady trov konania dodavatelom v spotrebitelskych veciach a &asto



platobnymi rozkazmi v rozpore s ust. § 172 ods. 9 O.s.p., a to bez ex offo sudnej kontroly neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Co sa tyka namietky navrhovatela, Ze samotné zdruzenie ma v radoch &lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, poukazal vedlajSi u¢astnik na to, Ze zdruZenie ma len jednu
takuto €lenku, ktora Ziadnu pravnu prax nevykonava. Je v3ak pravne irelevantné, i pravny subjekt,
ktory je ucastnikom konania ma alebo nema pravnické vzdelanie, resp. ma ¢&lenov s pravnickym
vzdelanim. Pokial by sa mali v praxi presadit nazory navrhovatela snaziace sa upierat pravo Zdruzeniu
na ochranu spotrebitefa na zastupcu vzhfadom na predmet &innosti, tak by bolo problematické aj
zastupovanie advokatmi, napr. sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov, predsedov vlad, ktori su
pravnikmi, ¢o by bolo v evidentnom rozpore s platnym pravom, ale aj s kazdodennou realitou, ¢o sa tyka
rozhodovania o trovach pravneho zastupenia. K argumentacii navrhovatela, Ze zdruzenie ma podla §
25 zakona €. 250/2007 Z.z. moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva, poukazal navrhovatel na
realnu skusenost zdruZenia. Po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych dvoch rokov napokon
Ministerstvo hospodarstva schvalil zdruzeniu finanénu podporu vo vyske 4.000,- eur, pri€¢om poukazana
bola len podpora vo vyske 1.000,- eur. Takyto finanény prispevok pri objeme &innosti vykonavane;j
zdruZenim na podporu spotrebitefov nepokryva ani len postovné vydavky. Takato zdkonna moznost
zdruZenia Cerpat finan&né prostriedky na podporu svojej €innosti tu sice existuje, pretozZe jej vysledkom
transpozicie pravnych aktov EU do legislativneho prostredia SR, avsak realita praxe je Gplne ina a
podpora &tatu je skor v iluzérnej rovine ako skutoénej. K odvolacej namietke navrhovatela, Ze ak sa
zdruzenie rozhodne vyuzivat zastupcu v konaniach pomocou advokata, musi jeho trovy uhradzat z
vlastnych prostriedkov, navrhovatel udava, ze prave u navrhovatela si treba poloZit’ otazku, ¢o je jeho
ekonomickym dévodom na kupu tisicok pohfadavok pre ich dalSie vymahanie v civilnom konani a ¢o
vedie navrhovatefa k tomu, Ze uplatiiuje pohladavky po ich premi€ani. Ak sa navrhovatel zaobera
podla predmetu svojej €innosti vymahanim pohfadavok, to je jeho bezny predmet €innosti a bezna
agenda, preto mozno pravom o€akdvat, Ze na vybavovanie svojej beznej agendy je materialne a
personalne vybaveny. Pozicia vedlajSieho U€astnika je diametralne odliSna od pozicie navrhovatefla.
Ak by vedlajsi ucastnik do konania nevstupil, navrhovatel by mal pravoplatné platobné rozkazy, v
ktorych by mu boli priznané premi€ané pohfadavky uplatnené pred dovidenim 4 rocnej premliCace;j
lehoty podla Obchodného zékonnika, alebo aj predizenej 10 roénej premli&acej lehoty v rozpore so
spotrebitelskym pravom, z velkej €asti by iSlo o naroky priznané z Uverov, v ktorych boli priznané uroky
a poplatky aj ked v skuto€nosti by iSlo o Uvery bezuroéné a bez poplatkov pre absenciu RPMN, alebo
priemernej RPMN alebo roénej urokovej sadzby. Navrh navrhovatela na aplikaciu ust. § 150 O.s.p.
vyznieva podla vedlajSieho ucastnika az paradoxne, nakolko argumentéacia, ktorl pouziva sa vztahuje
predovSetkym na samotného navrhovatefa, ako ekonomicky silny subjekt proti slabym spotrebitelom.
Co sa tyka namietok navrhovatela vo vztahu k uskuto&neniu Gkonu pravnej sluzby prevzatia a priprava
zastupenia (spravne ide o ukon prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom),
tento ukon bezpochyby a logicky musel byt uskuto&neny, ked sa stalo zdruzenie vedlajSim ucastnikom
v konani v zastupeni advokatom a sud s nim v tejto pozicii kona. Napokon nevie si vedlajSi u€astnik
ani technicky predstavit, ako sa da oboznamit' so Zalobou a pisomnostami, ked este ten-ktory subjekt
nie je u€astnikom konania. Najprv musi vedl'aj8i u€astnik do konania vstupit a az nasledne mu vznikaju
prava, aké ma ucastnik, a to aj pravo na to, aby mu bola doruenéa Zaloba s prilohami, ku ktorej by
mal moznost sa pisomne vyjadrit, &o by v8ak bol samostatny Gkon pravnej sluzby. Ukon prevzatia a
priprava zastupovania, vratane prvej porady s klientom u vedlajSieho u€astnika spociva podfla pokynov
klienta v zisteni existencie Zivej spotrebitelskej veci na sude a zistenie dodavatela, ktory Zalobu podal,
vratane suvisiacich administrativnych a dafiovych evidencii (Ziadost o poskytnutie informacii potrebnych
na vstup do konania, zaloZenie spisu, evidencia v menoslove, v napade a v dalSich evidenciach podla
spisoveho poriadku a pod.). V rdmci tohto Ukonu zasiela vedlajsi u€astnik nasledne vstup do tej ktorej
spotrebitelskej veci na sud, &im sa stava vedlajSim u€astnikom v konani a su€asne Ziada o doru€enie
Zaloby s prilohami. Dalie ukony pravnej sluzby zavisia od vyvoja tej ktorej veci, a to spravidla tak,
Ze navrhovatel berie Zalobu spat len o sa dozvie, Ze vedlajSi ucastnik do konania vstupil, alebo sa
vec meritorne prejednava. Pokial navrhovatel konstatuje, Ze vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v
inych konaniach, tak je to preto, lebo tymito vyjadreniami reaguje vedlajsi u¢astnik na rovnaké Zaloby
navrhovatela. Pokial mnohokrat znaSa vedlajSi u€astnik namietky premi€ania, je tomu tak preto, Ze
navrhovatel ma snahu ignorovat premi&acie lehoty podlfa OZ a nakolko va&sina spotrebitelov pasivne
rezignuje, vznada vedlajsi ucastnik na ich ochranu okrem iného aj namietku premli€ania. Je evidentné,
Ze vedlajSi ucastnik nema snahu o Ziadne navySovanie trov konania. Obmedzuje sa na prevzatie a
pripravu zastupenia, odpor ak bol vydany platobny rozkaz a vyjadrenie k navrhu, ak bola vedlajSiemu
ucastnikovi doru€ena. Takmer v kazdom konani, ktoré za¢al navrhovatel a vedlajsi u¢astnik do neho
vstupil, by mohlo prichddzat do uvahy rieSenie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Pri mnoZstve



preml¢anych veci, ktorym navrhovatel zahlcuje sudy, by to bolo nehospodarne a pre sudy este tazsie
zvladnutelné. Preto by nemalo sudu prekazat, ked v obdobnych sporoch vznasa vedlajSi u€astnik
namietky premliCania. Celé odvolanie navrhovatefa vyznieva podfa vedlajSieho UCastnika tak, ako
keby si navrhovatel od sudu narokoval, aby sud ochrafoval hospodarske zaujmy na jeho strane. V
spotrebitelskych veciach vsak ide podra ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU o podporu zaujmov
spotrebitelov, o zaistenie vysokej urovne ochrany spotrebitefov, ochranu zdravia a bezpecénosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitelov o podporu ich pravne informécie, vzdelavanie a prava zdruzovat
sa na ochranu svojich zaujmov. Z toho vyplyva aj ochrana hospodarskych zaujmov zdruZenia. VedlajSi
ucastnik poukazal na sudnu judikaturu odvolacich sudov - Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu
v PreSove, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Nitra a Tren¢in s uvedenim spisovych znaciek a citaciou
niektorych rozhodnuti o vyroku o trovach konania.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1, 3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal uznesenie v napadnutom vyroku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je Ciastoéne dévodné.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. €.655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo
prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje
inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vy8ka pefiazného pinenia alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu
prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska a nie podla
hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po
zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci samej. Preto pokial navrhovatel vzal
navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit’ trovy konania odporcovi, (pokial neprichadza do Uvahy postup podfa § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p.).

V danom pripade sud prvého stupha pri rozhodovani o trovach konania medzi navrhovatelom a
vedlajSim ucastnikom spravne aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedZe k zastaveniu konania
doslo zavinenim navrhovatela, ktory navrh na zac€atie konania vzal spat po doruceni vyjadrenia sa
vedlajSieho u€astnika k podanému navrhu.



K odvolacim namietkam navrhovatela, ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava a Ze konanim vedlajSieho ucastnika v podobe
jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania a na tuto skutonost by mal sud prihliadat’ a reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p., odvolaci
sud dodava, Ze v ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit désledky
uplatnenia pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania, dava sudu moznost, aby za splnenia
predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych, nepriznal nahradu trov konania uspesnému uc¢astnikovi
konania, u ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s€asti. Predmetné
ustanovenie umoznuje tak presadit aplikaciu ust. § 1 O.s.p. (zabezpecit' spravodlivi ochranu prav a
opravnenych zaujmov u&astnika, ako aj vychovu na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti
a na uctu k pravam inych osdb) a docielit tak, pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia
zasady zodpovednosti za vysledok vZzdy neumoziiuje. Musi ale ist o vynimo¢ny pripad (o vynimoé&nost' v
okolnostiach danej veci, alebo okolnostiach na strane v8etkych u€astnikov) jeho aplikacie. Ustanovenie
§ 150 ods. 1 O.s.p. nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale k
rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porudené alebo ohrozené
prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynalozZil.
Rozhodnutie sudu, podfa ktorého ten, kto v konani napokon uspel, zna8al svoje naklady, sa preto
bude javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred
zaCatim sporu, so spravanim sa uc€astnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a
pod. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia nedochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, na
ktoru skuto€nost by mal sud prihliadat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
naust. § 3 ods. 4, 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch, podla
ktorych kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi zdruzenia a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnenie zaujmy spotrebitefov, ako
aj uplatiiovat prava zo zodpovednosti vo&i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebiteflov.
Proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajsi
uCastnik na strane Zalovanej vstupil do konania s ciefom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
Zalovanej, a preto pokial vedfajsi u€astnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno v
danom pripade zastavat nazor, ze tymto zastupenim do$lo k nadbytoénému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods. 1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla
ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a mdéze o ne poziadat u ktoréhokolvek
advokata.

Sud prvého stupria ale pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom pri
ich vypocte nepostupoval spravne, ked za jeden ukon pravnej pomoci stanovil zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny podla tarifnej hodnoty veci, ktoru povazoval ako kapitalizovani sumu istiny a prislusenstva.
Aj napriek tomu, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z akej tarifnej hodnoty veci
vychadzal sud prvého stupnia pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby, av8ak pokial za jeden ukon pravnej sluzby priznal tarifnd odmenu 38,17 eur, pri aplikacii ust. §
10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci,
je mozné vyvodit, Ze suma 38,17 eur je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty veci 573,27 eur. Odvolaci sud v tomto pripade poukazuje na doslovné znenie ust. §
10 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci,
podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku. Vzhfadom na to, Ze
v citovanom ustanoveni nie je ustanovené, Ze za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky
»,S prislusenstvom® nemozno zahrnut prisluSenstvo pohladavky do jej hodnoty, pre U€ely stanovenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Zaver o tom, Ze prisluSenstvo pohfadavky mozno zahrnut do hodnoty
pohfadavky nevyplyva ani z logického a jazykového vykladu tohto ustanovenia. KedZe v danom pripade
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby hodnota pohladavky bola 451,11 eur, zadkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 451,11 eur je 31,54 eur. Z vysSie uvedenych
dovodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti, t.j. vo
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom tak, Zze priznal vedfajSiemu



ucastnikovi nahradu trov prvostupriového konania v sume 94,- eur, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie sa k navrhu - 2x31,54 eur), 2x7,63 eur -
rezijny pausal + 15,66 eur - 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje sumu 94,- eur. Trovy pravneho zastupenia
boli vyCislené v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) a d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p. tak, ze Zalobca a vedlajsi u€astnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
lebo ani jeden z nich nemal v odvolacom konani plny uspech.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v KoSiciach prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



