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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dna 2. augusta 2023 prejednal
staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX. XXXX
v C., trvale bytom A. D., E. F. G. XXX/XX, t. &. v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych a Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody Trengin (dalej len ,NOO a UVTOS Tren&in®), ktor podala proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 37Pp/47/2023 zo dfia 29.05.2023 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/3/2019 zo dria 04.03.2019 bol A. B. odsudeny pre
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a zaroven mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/42/2015 zo dfia 05.10.2015 bol A. B. odsudeny
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. na trest odniatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym
dohladom za sucasného uloZenia zakazu pozivania alkoholickych napojov a povinnosti nepribliZzenia
k poskodenej a povinnosti zamestnat sa. Nasledne bolo uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/42/2015 zo diia 18.07.2019 rozhodnuté tak, Ze sa skuSobnej dobe tohto podmiene&ného odsudenia
neosveddil a trest odnatia slobody vo vymere 3 roky vykona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Tr. zak. v
spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu vysSie uvedenych trestov. Podla § 68
ods. 1 Tr. z&k. mu bola uréené skusobna doba v trvani 5 rokov a su€asne bol nad nim nariadeny probacny
dohlad v trvani 3 roky. Zaroven mu boli uloZené v Ease proba¢ného dohladu nasledovné obmedzenia
a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zdkaz pozivania alkoholickych ndpojov a inych omamnych
a psychotropnych latok,

- podla § 51 ods. 3 pism. d) Tr. zak. zakaz vstupu do kr&iem, pubov, vy€apov a inak oznaenych zariadeni
uréenych prioritne na predaj a konzumaciu alkoholickych napojov,

- podla § 51 ods. 3 pism. d) Tr. zak. zakaz vstupu do domu nachadzajuceho sa vo A. D., D. XXX,

- podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. prikaz nepriblizit sa k poSkodenej H. B., nar. XX XX.XXXX na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti jej obydlia na adrese A. D., D. XXX,

- podla § 51 ods. 4 pism. I) Tr. zak. prikaz podrobit sa lie€eniu od zavislosti od navykovych latok.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prokuratorka staznost, ktoru zahlasila do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch staZznosti uviedla, Ze absentuje
druhd materidlna podmienka pre podmienelné prepustenie odsudeného, t.j. dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota na slobode. Poukazala na obsah hodnotenia Ustavu na vykon trestu, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny len Ciastotne preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie z
vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, a ktory odporu€a jeho podmienecné prepustenie
s dohlfadom. U odsudeného je resocializana prognéza menej priazniva na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej €innosti. Uviedla, Ze odsudeny ma v odpise registra trestov evidované 3 zaznamy,
pricom vo vSetkych pripadoch iSlo o nasilnu trestnu €innost, aj ked' jedno odsudenie ma zahladené.
Sud prvého stupria pri rozhodovani nedostato€ne posudil povahu spachanej trestnej €innosti. Odsudeny
vykondva trest odnatia slobody za skutky, ktorych sa dopustil voci svojej byvalej manzelke. Najskér
bol odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 127 ods. 5 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu probaéného dohladu 3 roky.
Zaroven boli odsudenému v ¢ase probacného dohladu ulozené primerané povinnosti a obmedzenia. Z
nasledného konania odsudeného je zrejmé, Ze tieto povinnosti a obmedzenia nedodrziaval a opatovne
sa dopustil vo€i byvalej manzelke nasilného konania, za ktoré mu bol uloZzeny uz trest nepodmienecny
a v pripade jeho predchadzajuceho odsudenia bolo zaroveri rozhodnuté o neosved&eni sa v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia a bol mu nariadeny vykon trestu. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupfia okrem iného vyplyva, Ze odsudeny ma kde byvat, je spoluvlastnikom domu v obci A.
D. spolu s poSkodenou, byvalou manzelkou H. B.. V3etci obyvatelia domu na adrese A. D., F. G. XXX/
XX, suhlasia s prichodom odsudeného do uvedeného obydlia. Zaroveh z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze
hoci poSkodena suhlasila s byvanim v jednej nehnutelnosti, je potrebné, aby bol kontakt s odsudenym
na ¢as probacného dohladu zamedzeny, preto sa poSkodena zo spolo&ného obydlia odstahovala ku
svojej matke, ktora vyZaduje celodennu starostlivost. V tejto suvislosti prokuratorka uviedla, Ze ,teréom*
protipravneho konania odsudeného bola prave jeho byvala manzelka, poskodena H. B.. Tym, Ze sud
prvého stupfia vyhovel Ziadosti odsudeného o jeho podmieneéné prepustenie, dostal poSkodenu do
situacie, kde tato opat’ ,doplaca“ na odsudeného tym, Ze z dbvodu zamedzenia vzajomného kontaktu s
odsudenym sa ma poskodena prestahovat z domu, ktory vlastni, do domu jej matky. Hoci sud prvého
stupfia poukazoval vo svojom rozhodnuti na fakt, Ze odsudeny ma s poSkodenou vlastnit dom v obci
A. D., z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti na adrese F. G. XXX/
XX, A. D. je poSkodena H. B. v spoluvlastnickom podiele 1/1. Podmiene¢né prepustenie odsudeného
A. B., ktory svoju byvalu manzZelku v minulosti tyral a vyhrazal sa jej, ma v koneénom désledku dopad
najméa na poSkodenu, ktora je v podstate ,nutend” sa prestahovat zo svojho domu ku svojej matke.
Zaverom uviedla, Ze vzhladom na povahu spachanej trestnej innosti a opakovanie nasilného konania
voci poSkodenej nie je mozné u odsudeného dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot a opat sa nedostane do kolizie so zadkonom, a preto pre jeho podmieneCné prepustenie nie su
splnené zakonné predpoklady. Vzhladom k tomu navrhla, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism.
a) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a zaroven vo veci sdm rozhodol tak, Ze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie podla § 415 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamieta.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Zze staznost prokuratorky nie je dovodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu vykonanej pomernej Casti z vymery
uloZenych trestov odhatia slobody bolo preukazané. Odsudeny totiz ku driu 10.02.2022 vykonal potrebnu
pomernu €ast zo suctu ulozenych trestov odnatia slobody, teda viac ako 1/2 z trestu odriatia slobody
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/3/2019 zo dfia 04.03.2019 a 2/3 z
trestu odnatia slobody ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/42/2015 zo dfa



05.10.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/42/2015 zo dnia 18.07.2019 (dalej
len trest odfiatia slobody).

Pokial ide o staznostné namietky prokuratorky v tom smere, Ze u odsudeného neboli splnené materialne
podmienky pre jeho podmienecné prepustenie, s tymito sa krajsky sud po preskimani veci nestotoznil,
pricom v plnom rozsahu poukazuje na spravne a vy€erpavajuce odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia. K tomu krajsky sud naviac dodava, Ze splnenie tychto zdkonnych podmienok je predmetom
dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dokazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo i v ich suhrne.

V zhode s nazorom sudu prvého stupria aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polep3enia,
¢im bola splnena prva materidlna podmienka. Odsudeného vyhodnotil Ustav na vykon trestu ako
bezproblémového, nekonfliktného, spolupracujuceho a slusného jedinca, tichej zmierlivej povahy.
V interakcii smerom k odsudenym sa nevyskytli Ziadne nedostatky. LieCebny rezim dodrziava, autority
reSpektuje. Svoje osobné veci si udrZiava v poriadku, zasady osobnej hygieny dodrziava. Polas
doterajSieho vykonu trestu mu nebol uloZeny Ziaden disciplinarny trest. Pracovné navyky si udrziava
zapdjanim sa do ¢&innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré suvisia s udrziavanim
Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s detmi a vnu€kou
formou koreSpondencie, telefonovania a balikov, pri€om z osobnej koreSpondencie je zrejmé, Ze
jeho vztah s blizkymi osobami je kladny. V rdmci skupinovej terapie nariadenej ochrannej Ustavne;j
protialkoholickej lie€by sa pravidelne zu¢astrioval terapii a lie€ba plnila svoj tcel a bol z nej prepusteny.
Naviac ustav odporudil jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Splnenie prvej materialnej podmienky mal krajsky sud teda za preukazané.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze je sice pravdou, Ze odsudeny ma v registri trestov 3 zaznamy, avsak je
potrebné uviest, Ze v pripade jedného odsudenia sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, priCom ide
o odsudenie z roku 1979 na podmienecny trest odnatia slobody, teda odsudenie so znaénym ¢asovym
odstupom. V pripade dalSich dvoch odsudeni, ktoré odsudeny aktualne vykonava, je sice pravdou, Ze
iSlo 0 zavaznejSiu trestnu Cinnost' pachanu vo i tej istej osobe, kedy sa odsudeny dopustil zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby a nasledne precinu nebezpecného vyhraZzania voli svojej byvalej manzelke,
avSak na tuto skuto€nost nemozno za ucelom prognézy vedenia riadneho Zivota nazerat' len osobitne,
ale v suvislosti s dalSimi okolnostami svedc&iacimi v prospech odsudeného. Je potrebné poukazat najma
na zavery znaleckého posudku &. 21/2018 H. I. J. oboznameného sudom prvého stupiia, z ktorych
vyplyva, Ze pri€inou pachania trestnej €innosti odsudeného bola prave zavislost na alkohole, avSak
odsudeny pocas vykonu trestu odiatia slobody absolvoval ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou, ktoré splnilo svoj u&el a z ktorého bol preto prepusteny. Naviac u odstideného doslo aj k zmenam
jeho zdravotného stavu — amputacii znacnej €asti dolnej kon&atiny a ma toho &asu vytvoreny pozitivny
vztah s rodinou a zabezpecené oddelené byvanie od poskodenej. Uvedené skutoCnosti nasvedcuju
tomu, Ze mozno dévodne oCakavat, Ze odsudeny, ako uz v su€asnosti starobny déchodca, v buducnosti
povedie riadny Zivot. Skutoénostou, ktoru je tiez potrebné zohladnit v prospech odsudeného je aj to,
Ze z celkovej vymery trestu odnatia slobody (4 roky a 4 mesiace) mu aktualne zostava vykonat uz iba
necelé 3 mesiace.

Krajsky sud k tomu dalej uvadza, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat, pricom
doterajsi €as straveny vo vykone trestu odnatia slobody podla nazoru krajského sudu vyuZil na to, aby si
uvedomil Skodlivost' svojho konania, pre ktoré sa ,ocitol“ vo vykone trestu odnatia slobody, ked prejavil aj
odhodlanie zmenit svoj Zivot a pozitivha zmena nastala aj v jeho postoji k uZivaniu alkoholickych napojov.
Aj krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze odsudeny je schopny viest na slobode riadny Zivot, k ¢omu
mu mdzu napomdct’ pozitivne rodinné vztahy s primarnou rodinou, detmi, prifom ma zabezpeéené aj
byvanie, mimo aktualneho bydliska poSkodenej a prisfubenu starostlivost zo strany dcéry. V prospech
odsudeného tiez sved&i skutoénost’ vyplyvajica z vyjadrenia podpisaného aj samotnou poskodenou, Ze
vSetci obyvatelia domu na adrese A. D., F. G. XXX/XX suhlasia s prichodom odsudeného do uvedeného
obydlia a tiez ochota poskodenej, ktora sa pre potrebu oddeleného byvania odstahovala zo spoloéného
bydliska s odsudenym k svojej matke, ktora je vySSieho veku a ktorej poskytuje celodennu starostlivost.



Tieto ,poznatky” o odsudenom su pritom pozitivnymi predpokladmi pre jeho uspeSnu resocializaciu a
vyrazne u neho znizuju riziko opatovného spachania trestnej Cinnosti.

Napokon aj ustav na vykon trestu odporucil odsideného podmienecne prepustit s (probacnym)
dohladom. Vo vztahu k osobe odsudeného ani podfa nazoru krajského sudu nemozno konstatovat, Ze
by mohla byt jeho naprava podstatne stazena.

Pri komplexnom vyhodnoteni v8etkych vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny nebude po prepusteni na slobodu odkdzany na pachanie trestnej €innosti. Preto je podla
nazoru krajského sudu mozné a dbévodné dat odsiudenému Sancu preukazat, Ze sa napravil pred
vykonanim celého uloZzeného trestu odhatia slobody.

Z pohladu staznostnych dévodov prokuratorky a vysSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud nevidi
.,fozumny dévod,” pre ktory by zhodu v nazore uUstavu na vykon trestu a sudu prvého stupfia na
moznost’ podmiene&ného prepustenia odsudeného bolo potrebné odmietnut. Neexistuje sice ,istota,*
Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot, av8ak tato sudy pri rozhodovani o podmienecnom
prepusteni prakticky nemaju a ani nemdzu mat nikdy. Su€asne ale nebolo mozné prisveddit prokuratorke
v tom, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani dévodny predpoklad.

Krajsky sud napokon povazuje urCenie skiSobnej doby v trvani 5 rokov, ako aj ulozenie probaéného
dohladu nad odsudenym a uréenie jeho trvania v maximalnej moznej vymere 3 roky po podmiene¢nom
prepusteni na slobodu za su€asného uloZenia viacerych obmedzeni a povinnosti tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti napadnutého uznesenia, za primerané a zakonné, a to vzhladom na osobu
odsudeného, povahu spachanej trestnej €innosti a tiez ostavajucu dobu vykonu trestu odhatia slobody
(do 10.10.2023). Tieto sudom prvého stupfia ,prisne ur€ené podmienky“ podmiene¢ného prepustenia,
za suCasnych poznatkov o pri€ine pachania trestnej Cinnosti odsudenym, vyplyvajucich zo zaveru
znaleckého posudku €. 21/2018 H. 1. J. (dévodom pachania trestnej Cinnosti odsudeného bola rozvinuta
zavislost' od alkoholu, pricom pod vplyvom nadmerného uzivania alkoholu sa do popredia dostali
negativne vlastnosti odsudeného a tym aj u neho dochadzalo k pachaniu trestnej ¢innosti) su spdsobilé
dovfsit napravu odsudeného i na slobode a podfa nazoru krajského sudu su schopné dostatone
eliminovat’ moznosti opakovania protipravneho konania odsudeného pod hrozbou vykonania si zvySku
trestu odhatia slobody. Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze urenie dihdej skuSobnej doby a uloZenie
viacerych obmedzeni a povinnosti zohladruje jeho opakované pachanie trestnej Cinnosti vodi tej istej
osobe.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ze st’air)ost’ prokuratorky ako nedévodnu
zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZe odsudeny splfial vietky zadkonné podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



