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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o o maloleté deti: 1/ H. H., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Q.
H., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, maloleté deti v konani zasttpené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi€ov - matka: V.. M. A., rod. A., nar. XX XX.XXXX, s
trvalym pobytom D., W. K. XX/X, matka pravne zastipena: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000 a otec: J.. C. H., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom D., S. XXX/XXX, t.€. bytom F. K., R. XXXX/XX, otec pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858
501, v konani o navrhu otca na Upravu styku otca s maloletymi detmi a o vzajomnom navrhu matky na
zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, o ndvrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru¢enym sudu dia 20.06.2023 navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
Ziadal aby sud urcil otcovi stretdvat sa s maloletymi detmi H. H. nar. XX XX.XXXX a Q. H. nar.
XX XX XXXX kazdy parny kalendarny tyZden v roku v pondelok od 16:00 hod. do 19:00 hod., v stredu
od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v piatok od 16:00 hod. do 19:00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzderi v
roku v utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod., vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a od soboty od 09:00
hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny rok po€as Viano&nych sviatkov od 23.12. od 09.00 hod. do
30.12. do 17:00 hod., kazdy parny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roku do 17:00
hod., kazdy rok poc¢as letnych Skolskych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do 08.07. do 19:00
hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 08.08. do 19:00 hod., kazdy nepérny rok po¢as Velkono&nych sviatkov
od Stvrtku prechadzajucemu Velkému piatku od 09:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17:00 hod.,
kazdy parny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin vzdy od prvého diia jarnych prazdnin od 09:00 hod.
do posledného dfa tychto préazdnin do 17:00 hod s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne v mieste
bydliska matky s detmi a matka maloleté deti na styk otcovi pripravi a v uréenom €ase otcovi odovzda.

2/ Navrhy odovodnil tym, Ze z mimomanzelského vztahu matky a otca sa dria 30.05.2018 narodil syn
H. H. a dha 08.03.2021 dcéra Q. H.. Matka a otec Zili v spolo&nej domacnosti a spolo&ne zabezpelovali
starostlivost o maloleté deti. Od 09.03.2023 matka a otec neziju v spolo¢nej domacnosti. Z dévodu,
Ze matka a otec maloletych uz neziju v spolo&nej domacnosti, otec mal zaujem dohodnut sa spoloéne
s matkou na uUprave styku otca s maloletymi detmi, priCom otec maloletych deti poslal matke navrh
pisomnej dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému H. H., nar. XX XX.XXXX a k
maloletej Q. H., nar. XX.XX.XXXX. Tento navrh pisomnej dohody pritom zodpovedal tomu, ako sa matka
s otcom na styku predtym spolo€ne dohodli. Navrh pisomnej dohody o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti poslal otec dfia 09.04.2023 matke na jej e-mailovu adresu. Matka vSak otcovi dfia 09.04.2023
e-mailom odpovedala, ze dohodu nepodpiSe a otec sa bude musiet spolahnut na jej slovo. Pocas
obdobia, odkedy matka a otec neZiju v spolo¢nej domacnosti, teda od 09.03.2023, matka obmedzuje



otca v poZzadovanom styku s maloletymi detmi. Otec sa nadalej neméze stretavat' s detmi aj po€as noci,
napriek tomu Ze ma vytvorené primerané podmienky a detom zname prostredie. V spravach s otcom
sa matka vyjadrila, Ze otcovi nedovoli stretavat sa s detmi po€as vikendov, a taktiez Ze sa nebude riadit
rozpisom, na ktorom sa povodne spolo¢ne dohodli. Matka sa tieZ vyjadrila, Ze o €asoch stretavania sa s
detmi bude rozhodovat vyluéne svojvolne sama, a pokial s tym otec nie je spokojny, ma otec podat navrh
na sud. Z dévodu, Ze matka neumozriovala styk otcovi s maloletymi detmi, resp. tento umoZziuje len v
obmedzenom rozsahu, bol otec nuteny podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud
upravil styk otca s maloletymi detmi H. a Q.. Dia 10.05.2023 otec podal navrh na neodkladné opatrenie,
o ktorom rozhodol Okresny sud Dolny Kubin uznesenim ¢. 8P/27/2023-35 zo dia 22.05.2023 tak, Ze
otec je opravneny stykat' sa s mal. H. a Q. kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku v pondelok, stredu a v
piatok vzdy od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzdef v roku v utorok, Stvrtok vZzdy
od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod., kedy je otec opravneny deti prevziat
v mieste bydliska matky s maloletymi detmi a na rovnakom mieste ich v €ase uréenom pre koniec styku
matke odovzdat. Vo zvy3nej €asti sud navrh otca zamietol a ulozil otcovi povinnost’ podat’ na tunajsi
sud navrh na Upravu styku otca s maloletymi detmi a to v lehote 30 dni od doru&enia tohto uznesenia.
Uvedené uznesenie bolo pravnemu zastupcovi otca doru¢ené diia 22.05.2023 a v sudom stanovenej
lehote podal otec tento navrh. Z uvedenych dévodov ako aj na podklade uznesenia Okresného sudu
Dolny Kubin &. 8P/27/2023-35 je otec presved€eny, ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky
na upravu styku otca s maloletymi detmi H. a Q., pretoze nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy
pomerov Ucastnikov konania a otcov narok na styk s maloletymi detmi, ktorému bola sidom poskytnuta
neodkladna ochrana a ktorému sud nariadil podat’ navrh na trvalu Upravu, je dévodny a trva. Otec v
sucasnosti byva v prenajatom byte v F. K., kde ma zabezpecené vietko potrebné pre vyvoj a starostlivost
o maloleté deti H. a Q.. Prostredie su¢asného bytu otca maloleté deti dobre poznaju, pretoZze v tomto
byte travili s otcom &as pocas ich styku. Maloleté deti maju otca radi a su vzdy Stastné, ked sa s nimi
stretne a stravia spolu ¢as. Pravo styku rodi¢a s dietatom vychadza z Ustavy Slovenskej republiky,
ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Pravo styku rodi¢a s dietatom upravuje aj Dohovor o
pravach dietata, ktorym je Slovenska republika viazana (dalej aj ,Dohovor®). Podla &l. 9 bod 1. Staty,
ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpedia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov
proti ich vOli, ibaze prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v
prislusnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Zaroven, podla ¢l. 9 bod 3.
Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch
rodiCov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami
dietata. Rovnaky d6raz na pravo styku rodi¢a s dietatom kladie aj Charta zakladnych prav Eurdpskej
unie v €l. 24 bod 3., kde sa uvadza, Ze ,kazdé dieta ma pravo na udrZiavanie osobnych vztahov a
priamych stykov s obidvoma rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom. Styk maloletého dietata
s rodi€om je Specialnou zlozkou rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré patria kazdému rodicovi bez
rozdielu, s vynimkou pripadov v zakone uvedenych. Hlavnym u¢elom styku rodic¢a, ktorému diet'a nebolo
odovzdané do starostlivosti, je zabezpe&enie spolutiéasti tohto rodi€a na vychove dietata, udrziavanie
rodiCovského vztahu, zachovavanie a upeviiovanie citového puta medzi rodi¢om a maloletym dietatom.
Obidvaja rodicia pritom maju pravo na zachovanie rovnopravneho styku s dietatom, a to nielen cez
obdobie bezného kalendarneho tyzdria ale aj cez obdobie a Skolskych prazdnin. Nejde pritom len o pravo
a zaujem rodi€a, ale hlavne o najlepsi zaujem samotného maloletého dietata, ktoré potrebuje pre zdravy
vyvin pritomnost’ obidvoch rodi€ov. Kazdé dieta totiz prirodzene tuzi ist v lete alebo v zime so svojimi
rodi¢mi na dovolenku, absolvovat vylety €i iné spolo€né aktivity. Obmedzovanim styku otca s maloletymi
detmi H. a Q., su poruSované nielen rodi¢ovské prava otca, ale aj zakladné prava maloletého dietata
garantované mu Ustavou SR, Dohovorom o pravach dietata, Chartou zakladnych prav Eurépskej tnie.
Preto vydanim rozhodnutia, v ktorom sud ur€i styk maloletych deti s otcom, sa obmedzia aj akékolvek
spory a konflikty medzi matkou a otcom, €o je na prospech zdravého dusevného vyvinu maloletych deti.
Otec sa na zaklade uvedenych skuto€nosti domnieva, Ze su€asna Uprava pomerov medzi nim a mal. H.
a Q. je nedostato€na, preto je potrebné trvale upravit pomery medzi nim a maloletymi detmi.

3/ Matka vo svojom podani doru¢enom na tunajsi sud 11.07.2023 uplatnila vzajomny navrh na Upravu
osobnej starostlivosti a uréenie vyZzivného na maloleté deti a navrh nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhom vo veci Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na
vyzivu mal. H. H., nar. XX XX.XXXX, sumou 350,- EUR a na maloletd Q. H., nar. XX.XX.XXXX sumou
300,- EUR. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat
na vyzivu mal. H. sumou 250,- EUR a na mal. Q. sumou 200,- EUR mesacne, az do pravoplatného



skoné&enia navrhu vo veci samej. Podanie oddvodnila tym, Ze matka ako zastupca maloletych deti, sa
snazi hladiet’ na ich najlepsi zaujem. Matka vidi osobitné potreby maloletych deti a pokial v minulosti
akymkolvek spdsobom obmedzovala otca pri realizacii jeho rodi€ovskych prav, tak to robila len s
ohladom a z dévodu najlepSieho zaujmu maloletych deti. Od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sa matka samozrejme riadi, sa ona pokusala robit' vSetko preto, aby sa podarilo medzi fiou a otcom
maloletych deti Ing. C. H., /dalej len ako ,otec®/, uzatvorit' rodiCovsku dohodu, v rdmci ktorej budu
komplexne upravené vsetky ich rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom. Vzhladom na tu
skuto€nost, Ze matka uz dlhodobo v celom rozsahu zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti,
je ona odkazana na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca. Z tohto dévodu ona Ziadala od otca,
aby prispieval na vyZivu maloletych deti, avSak bezvysledne. Matka v3ak nezZiadala sud, aby zaviazal
otca vyZivovacou povinnostou a to z toho dbévodu, Ze aj napriek tomu, Ze otec opustil ich a spoloénu
domacnost, stale hradil naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti v ktorej matka spolu s maloletymi
detmi byva. Otec teda v celom platil za elektriku, vodu, televiziu, internet, smeti a aver. Matka zo
svojho prijmu, ktory pozostava z rodiovského prispevku a prispevku na deti hradila v3etky ostatné
nevyhnutné naklady a vydavky maloletych deti. Otec vS8ak oznamil matke, Ze odmieta nadalej platit
za domacnost a teda matke jej prijem absolutne nepostacuje na hradenie vSetkych tychto vydavkov a
preto sa musi prava svojich deti na vyZivu domahat tymto navrhom na sud. Otec telefonicky oznamil
matke, Ze nebude dalej platit za elektriku a vodu a ma si tento odber prepisat’ na svoje meno. Zaroven
matke spravou oznamil nech si vyrieSi internet a televiziu na svoje meno inak to zrusi. Maloleté deti
ako aj matka su nevyhnutne odkazani na byvanie v predmetnej nehnutefnosti a preto vietky vydavky
spojené s uzivanim predmetnej nehnutelnosti su aj vydavkami maloletych deti. Okrem uvedeného,
medzi nevyhnutné pravidelné mesacné vydavky maloletych deti patri najma: Mal. H. - 8kélka 75,-EUR,
strava 150,- EUR, lieky 30,- EUR, drogéria 15,- EUR, obuv a oble€enie 15,- EUR, konicky (futbal, hokej)
10,- EUR, predSkolské pomdcky (knihy, zoSity, pisacie potreby) 10,- EUR, vylety, fotky, aktivity (Skola)
10,- EUR. Malolety syn H. ma zhor8eny zdravotny stav, Casto byva chory, narudena imunita, preto je
potrebné uzivat vitaminové doplnky (vitamin D, B,) dalej probiotika. Taktiez ma ortopedicky problém
(ploché nohy) pre ktory by mal nosit vyluéné Specialnu obuv. Matka dba na tento zhor8eny zdravotny stav
a preto sa snazi maloletému synovi pravidelne podavat stravu bohatu na vitaminy a mineraly, pri¢om pre
jej nepostacujuci prijem je potrebné, aby otec na tieto potreby dietata prispieval. Mal. Q. - strava 100,-
EUR, lieky 15,- EUR, drogéria 15,- EUR, obuv a oblecenie 15,- EUR, hracky (vyvojové) 15,- EUR, 8kélka
(od septembra) 75,- EUR. Spolo¢né vydavky - Elektrika 150,- EUR, Voda 15,- EUR, internet 15,- EUR,
televizia 23,3 EUR, poistenie (matka) 21,- EUR, sporenie 20,- EUR, mobil (matka) 22,- EUR, pohonné
hmoty a poistka auta - 81,- EUR. Matka je okrem iného spoludiZni¢kou hypotekarneho Uveru (zaloZzené
pravo k rodinnému domu v ktorom zije s mal. detmi), kde mesaéna splatka je 267,63 EUR. Otec ma
podla informacii matky mesacny prijem vo vySke min. 2.000,- EUR,. Matka sudu predklada dodatok k
pracovnej zmluve, podla ktorého je mesaény prijem otca 1.650,- EUR, av8ak matka ma informacie o tom,
Ze otec ma eSte aj vedlajsi prijem, nakolko aj vo volnom &ase otec vykonava obdobnu pracu odplatne.
Otec ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupria v oblasti techniky a pracuje ako navrhar kuchynskych
zariadeni resp. kuchynskych liniek pre spolo¢nost DALNO TRADE s. r. 0., okrem uvedeného, otec
uplatriuje dafiovy bonus na maloleté deti a tento v celom rozsahu pobera. Zarovern matka tymto vyjadruje
svoj nesuhlas s navrhom otca na Upravu jeho styku s maloletymi detmi. Matka je presved&ena o svojom
nazore, ze otec nedokaze zabezpedit starostlivost a vychovu maloletych deti v takom rozsahu ako to
on navrhuje vo svojom ndvrhu. Otec trpi réznymi psychickymi poruchami, okrem iného ma problém s
alkoholom, bol lie€eny na psychiatrii a ur€ite nepripada do uvahy podrobna Uprava poc¢as viano&nych
sviatkov, nového roka, letnych Skolskych prazdnin, velkonocnych, letnych a jarnych prazdnin. Matka
Ziada, aby bol vykonany znalecky posudok na posudenie €i otec je schopny zabezpe it starostlivost o
maloleté deti, &i otec trpi alebo netrpi nejakou dusevnou poruchou, ktora by mu branila v starostlivosti o
maloleté deti. Ci otec je zavisly od alkoholu a ak &no, aké $tadium alkoholizmu mu je diagnostikované.
Vzhladom na uvedené teda matka nesuhlasi s podanim navrhom. Matka suhlasi, aby bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi, avSak maximalne v takom rozsahu, ako to bolo upravené podla neodkladného
opatrenia ¢. 8P/27/20253-35, zo dha 22.05.2023. Matka tymto podava navrh na urenie vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletym detom.

4/ Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 25.07.2023, doru¢enym prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu,
uviedol, Zze matka podala navrh na ur€enie vyZivného na maloleté deti, ktorym sa domaha, aby sud
zaviazal otca k povinnosti prispievat na vyzivu mal. H. H., nar. XX XX.XXXX, sumou 350,-EUR a na
maloletd Q. H., nar. XX.XX.XXXX sumou 300,- EUR mesacne. S tymto navrhom otec nesuhlasi, pretoze
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu maloletych deti sumou celkovo vo vyske



650,- EUR mesacne. TieZ sa otec domnieva, Ze vyzivné v takejto vySke nezodpoveda opravnenym
potrebam maloletych deti. Maloleté deti su nizkeho veku, mal. H. ma len 5 rokov a mal. Q. dokonca len
2 roky, pricom maju len bezné vydavky. Pokial matka v navrhu uvadza, Ze mal. H. ma zvySené vydavky
z dévodu zhorSeného zdravotného stavu, toto jej tvrdenie je zavadzajuce. Samotna matka pritom na
informativnom stretnuti na Okresnom side Namestovo, pracovisko Dolny Kubin dia 18.07.2023 uviedla,
Ze doposial v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti nevynaklada zvySené vydavky. Otec je
toho nazoru, Ze jeho moznostiam a schopnostiam a opravnenym potrebam mal. deti zodpoveda vyZzivné,
ktoré v su€asnosti plati, a to na mal. H. vyZivné vo vySke 120,- EUR mesacne a na mal. Q. vyzivné vo
vyske 100,- EUR mesacne. Pritom otec zdérazfiuje, Ze aj on sa podiela na starostlivosti o maloleté deti,
kedZe sa s maloletymi detmi stretava 3x do tyZdna (t.j. skoro kazdy druhy deri) v zmysle neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/27/2023-35 zo diia 22.05.2023.
Matka zaroven podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud
zaviazal otca k povinnosti prispievat na vyzivu mal. H. sumou 250,-EUR a na maloletd Q. sumou 200,-
EUR mesacéne. S navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia otec nesuhlasi a povazuje
ho za nedbvodny. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*): ,Neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.“ Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva,
Ze nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby bezodkladnej upravy pomerov. Neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného podla § 366 CMP
umoziuje sudu nariadit’ platit vyzivné tomu rodiCovi, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne
neplni v primeranom rozsahu, alebo ktorého zdkonna vyZivovacia povinnost’ nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena; povinnost platit’ vyZivné je mozné nariadit len v nevyhnutnej miere tak, aby
vyZziva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. VyZivné v nevyhnutnej miere ma vsak sluzit' len na
zabezpecenie tych najnevyhnutejSich potrieb dietata, ide o preZitie dietata, pri¢om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo vac3om rozsahu. Pokial sa konanie o neodkladnom opatreni
zac¢ina na navrh, musi navrhovatel v navrhu popri vSeobecnych nalezitostiach v sulade s § 127 CSP
preukazat potrebu bezodkladnej upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyzivné
v nevyhnutnej miere v rozsahu ust. § 326 CSP (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11CoP/13/2022 zo diia 31.05.2022, uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/22/2022 zo dfia
09.05.2022, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9CoP/37/2021 zo diia 13.10.2021). Otec je toho
nazoru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud urcil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti. V danom pripade totiz svoju vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletym detom H. a Q. dobrovolne pini. Poénuc mesiacom jul 2023 otec prispieva na
vyzivu mal. H. sumou vo vy8ke 120,- EUR mesacne a na vyzivu mal. Q. sumou vo vyske 100,- EUR
mesacne. Okrem toho otec nad'alej uhradza ¢ast vydavkov na domacnost, v ktorej maloleté deti spolu s
matkou byvaju, a to splatku hypotekarneho uveru vo vySke 267,28 EUR mesacne a poistenie rodinného
domu po prepoéte vo vyske 18,12 EUR mesacne. Dalej otec zabezpe&uje vyzivu maloletych deti v dase,
ked realizuje styk s maloletymi detmi (t.j. skoro kaZdy druhy def). V tomto Case otec zabezpeluje a
hradi vSetky potreby mal. detom, hradi im stravu, oble€enie, hygienické potreby, atd. Do juna 2023 otec
hradil vSetky vydavky na domacnost, v ktorej maloleté deti spolu s matkou byvaju, a aj vydavky na
8kélku mal. H., a to spolu vo vyske priblizne 560,- EUR mesacne (z toho splatka hypotekarneho uveru
267,28 EUR, elektrina dom 150,- EUR, internet dom 14,90 EUR, voda dom 15,- EUR, TV dom 23,30
EUR, poistka dom 18,12 EUR, poplatok za $kdlku mal. H. 25,- EUR, poplatok za stravné v Skdlke 50,-
EUR). Po odstahovani zo spolo¢nej domacnosti bol otec nuteny prenajat’ si byt, za ktory v su¢asnosti
uhradza najomné vo vyske 500,- EUR. KedZe otec uz nema k dispozicii finanéné prostriedky, otcovi
jeho finan¢na situacia uz dalej neumozriuje popri ngjomnom vo vyske 500,- EUR platit vietky uvedené
vydavky. Otec v suCasnosti nadalej plati splatku hypotekarneho Gveru 267,28 EUR mesaéne, poistenie
rodinného domu po prepocte vo vySke 18,12 EUR mesacne a vyZivné na maloleté deti 120,- EUR a 100,-
EUR. Otec pritom poukazuje na tu skuto€nost, Ze v su€asnosti sa poplatok za $kélku mal. H. a stravné
v 8kélke neuhradza, kedZe su prazdniny, pricom stravné sa v buducnosti z dévodu Statnych dotacii na
stravu ani uhradzat nebude (resp. bude sa uhradzat vo vyrazne nizSej sume). Otec na zaver poukazuje
na tu skuto€nost, Ze matka ma popri rodi¢ovskom prispevku a pridavkoch na maloleté deti aj iny, bo&ny,
prijem. Matka m4 totiZ prijem z robenia gélovych nechtov (nechtového dizajnu) a z ilustracii. Sluzby
nechtového dizajnu matka propaguje prostrednictvom socialnej siete Facebook, na ktorej ma zriadeny
profil s nazvom A.. Samotna matka pritom v komunikacii s otcom uviedla, Ze za mesiac dosiahla prijem
z robenia gélovych nechtov vo vyske 160,- EUR. Skuto&nost, Ze matka ma prijem aj z robenia gélovych
nechtov, matka potvrdila aj na informativnom stretnuti na Okresnom sude Namestovo, pracovisko Dolny
Kubin dfa 18.07.2023.



5/Sud sa pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom
otca, s prilohami k navrhu, s vyjadrenim a vzajomnym navrhom matky zo dra 11.07.2023, s jeho
prilohami, so spravou opatrovnika zo dia 12.07.2023, s vydavkami otca predloZzenymi na ISR dha
18.07.2023 (&.l. 62), so zapisnicou z ISR zo diia 18.07.2023, s vyjadrenim otca zo dfia 25.07.2023 s
pripojenymi dokladmi z €.I. 68 - 75 a dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise a tieZ s obsahom pripojeného
spisu t.s. sp. zn. DK-8P/27/2023.

6/ Uznesenim tunajSieho sudu &.k. DK-8P/27/2023-35 z 22.05.2023 sud vyhovel navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o doCasnej uUprave styku s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s mal. H. H., nar. XX XX XXXX a mal. Q. H., nar. XX XX.XXXX kazdy parny
kalendarny tyzden v roku v pondelok, stredu a v piatok vzdy od 16.00 hod do 19.00 hod a kazdy neparny
kalendarny tyzden v roku v utorok, Stvrtok vzdy od 16.00 hod do 19.00 hod a v sobotu od 09.00 hod do
18.00 hod s tym, Ze maloleté deti si prevezme na styk v mieste bydliska matky s detmi a na rovhakom
mieste ich matke v ¢ase ur€enom pre koniec styku odovzda. Vo zvySnej €asti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

7/ Opatrovnik vo svojej sprave zo dna 12.07.2023 uviedol, Ze otec byva v F. K., ulica R. v prenajatom
dvojizbovom byte. Domacnost’ je udrziavana v Cistote a v poriadku. V spalni sa nachadza manzelska
postefl, postielka , skrinky. Pocas rozhovoru s nim bolo zistené, Ze je zamestnany vo firme F. F. K. ako
technicky manager. V spolo&nej domacnosti s matkou a maloletymi detmi nebyva od 09. 03. 2023. Od
tohto mesiaca v3ak mal podla jeho vyjadrenia uhradzat naklady spojené s byvanim v D., ako aj poplatok
za Matersku Skolu v D. pre H. v celkovej vySke spolu 562,- EUR mesacne. V mesiaci jul mal zaslat
matke vyzivné na deti - na H. vo vySke 120,- EUR a na Q. 100,- EUR. So svojimi detmi je v kontakte
v zmysle pravoplatného Uznesenia Okresného sudu v Dolnom Kubine, €. k. 8P/27/2023-35 zo diia 22.
05. 2023. Navrhovatel trva na navrhu na Upravu styku s detmi a Ziada mu v celom rozsahu vyhoviet.
Uviedol, Ze deti v jeho prenajatom byte v F. K., ulica R. XXXX/XX e&te nespali po€as noci, pricom on by
toto vefmi chcel. S tymto v8ak &im matka deti nesuhlasila. S detmi ma velmi dobry vztah, €asto od neho
nechcu odist. S matkou deti komunikuje prostrednictvom SMS sprav. Matka a obe maloleté deti byvaju
v D. v rodinnom dome, ktory pozostava z kuchyne spojenej s obyvacou izbou, Styroch izieb a dvoch
socialnych zariadeni. Jedna sa o novostavbu. H. ma k dispozicii samostatnu izbu, kde sa nachadza
postel, hracky, pisaci stdl so stoliCkou, skrifia. Q. ma svoju postielku v spalni rodi€¢ov. Domacnost’ je
udrziavana v Cistote a v poriadku. Matka deti je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na
deti z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin. Uviedla, Ze ,teraz* bola za pravnikom, ktory
by mal podat na Okresny sud Namestovo navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Uviedla, Ze otec deti mé& prijem vo vyske 2 400,- EUR mesaéne a vyzivné zrejme s pravnym
zastupcom navrhnu vo vySke 517,- EUR na obe deti. Od septembra 2023 by sa mala pani Mgr. A.
zamestnat v ZUS T. ako pedagdg. Malolety H. H. navstevuje Materski $kolu v D.. V &ase navstevy
dria 06. 07. 2023 bol chory. Maloletd Q. H. by mala od septembra r. 2023 nastupit do Materskej Skoly
v D.. OSetrujucou lekarkou obidvoch deti je MUDr. F. v F. K.. Podla vyjadrenia matky H. byva &asto
chory. Vo februdri absolvoval operaciu mandli. Q. jeden krat ro€ne navstevuje chirurgicki ambulanciu
v V., tieZ je v dispenzarnej starostlivosti koZznej ambulancie v F. K.. Mgr. A. uviedla, Ze stretavanie otca
s detmi sa realizuje v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu - neodkladného opatrenia - Uznesenia
Okresného sudu v Dolnom Kubine, &. k. 8P/27/2023 - 35 zo dfia 22. 05. 2023. Nesuhlasi s navrhom
otca na Upravu styku otca s detmi. Navrhuje, aby sa otec stretaval s detmi v zmysle rozhodnutia sudu
o neodkladnom opatreni. Ma vyhrady voci tomu, aby deti prespavali u otca, z dévodu, Ze posledny rok
pozival kazdy vikend tvrdy alkohol - domacu palenku. Poukazala na tu skuto€nost, Ze deti nikdy nespali
v domacnosti svojho otca a tieZ na to, Ze je v dispenzarnej starostlivosti psychiatrickej ambulancie v F. K.
z doévodu stanovenej diagnézy (kompulzivno obsedantna porucha). Potvrdila vyjadrenie otca, Ze tento
s nimi neZije v spolo¢nej domacnosti od 09. 03. 2023. Od tohto obdobia hradil vSetky naklady spojené
s byvanim ako aj poplatok za matersku Skolu pre H., €iZe priblizne 600,- EUR mesacne.

Na zaver dodala, Ze disponuje informaciou, ktoru jej mal v minulosti povedat otec deti, Ze mu jeho
bratranec z W. posle niekedy omamné latky. Dfia 06. 07. 2023 bol vykonany neformalny rozhovor
z s maloletym H. H. a to z podnetu oddelenia. Rozhovor bol vykonany bez pritomnosti jeho matky.
Uviedol, Ze: ,, Chodim do materskej Skoly. Mam tam kamarata - suseda V.. Teraz som chory. S ockom
sa stretavam. Takto je to dobre...S ocinom si pustame vlak. U ocina je dobre. U ocina nechcem spat’.”

8/ K svojmu vzajomnému navrhu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka pripojila
Dodatok €. 1 k pracovnej zmluve uzavretej 01.04.2020 medzi otcom ako zamestnancom a
zamestnavatelom F. C. s.r.o., na zaklade ktorého doSlo od 01.04.2020 k zaradeniu zamestnanca na



vykonavanie prace - majster vyroby a v bode 5. Dodatku upravujicom mzdové podmienky je Uprava
dohodnutej mzdy zamestnanca 1650,- EUR mesacne. Tiez pripojila Zmluvu o splatkovom Uvere uzavretu
27.08.2020 medzi bankou - Slovenskou sporitelfiou, a.s. a diZznikmi - Ing. C. H. a M. A. (rodi¢mi),
predmetom ktorej je zavazok banky na poskytnutie tveru diZznikom na vystavbu domu vo vyske 70000,-
EUR a zavazok diznikov splacat uver s prisl. v splatkach vo vyske 267,28 EUR mesacne. TieZ pripojila
Dodatok €. 1 ku Zmluve & XXXXXXXX vztahujucej sa k odbernému miestu XXXXXXXX uzavretej
medzi dodavatefom Oravskd vodarenska spolognost a.s. a odberatelom Ing. C. H. obsahujuci zavazok
odberatela uhradzat dodavatefovi predbezné preddavky za odobratu ale nevyfakturovanu pitnd vodu.
Predbezna vyska mesacného preddavku je uvedena v Dodatku 5,- EUR s prvou platbou od 06/2020.

9/ Otec k vyjadreniu k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil doklad o prevode
sumy 120,- EUR dfia 06.07.2023 na ucet matky s poznamkou, Ze sa jedna o vyzivné 07/23 H. a tiez
doklad o prevode sumy 100,- EUR dria 06.07.2023 na ucet matky s poznamkou, Ze sa jednd o vyZivné
07/23 Q.. Dalej doklad o uhrade sumy 267,28 EUR dfia 05.07.2023 na u&et uvedeny vo vy$$ie uvedene;
zmluve o splatkovom uvere s poznamkou, Ze platba predstavuje debetnu transakciu - Uvery. Z obsahu
prilozenej SMS komunikacie rodiov vyplyva, Ze matka ma nepravidelny prijem za nechtovy dizajn, v
komunikécii uviedla za posledny mesiac 160,- EUR + musi kupovat’ material.

10/ Rodi¢ia sa zu&astnili dha 18.07.2023 na Okresnom sude Namestovo na informativnom stretnuti
rodiCov, kde nedodlo medzi nimi k uzavretiu rodi¢ovskej dohody a rodicia zotrvali na svojich navrhoch a
matka aj na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na stretnuti otec uviedol, Ze jeho vydavky
zahffiaju platbu najomného za byt 500,- EUR (k tomu bola pripojena k navrhu otca najomna zmluva
uzavreta 02.03.2023 otcom ako najomcom bytu s dojednanou mesacnou Uhradou za uzivanie bytu 500,-
EUR), dalej vydavky za stravu 200,- EUR s tym, Ze za mesiac marec, april, maj a jun zaplatil vydavky
na domacnost’ matky + splatku hypotekarneho uveru spolu v sume 562,- EUR mesacne. Od jula plati
splatku hypotéky v sume 267,28 EUR + poistenie domu 18,12 EUR + vyZivné spolu v sume 220,- EUR.
Uviedol, Ze je ochotny platit' vyZivné na obe deti spolu 220,- EUR, nebude uz platit vydavky v domacnosti
matky za elektrinu, vodu. Uviedol vysku svojho prijmu 1500,- EUR v Cistom + dafovy bonus na deti.
Matka uviedla, Ze pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na deti spolu v sume 534,- EUR.

11/ Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12/Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14/ Podla §326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15/ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
16/ Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17/ VSeobecne podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy, pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Musi byt prijaty zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
pred nebezpedenstvom bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie osved&eného naroku uéastnika musi
byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti je
nariadenie neodkladného opatrenia dévodné v pripade, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata a bez
neodkladnej Upravy pomerov existuje realna hrozba, Ze déjde k ohrozeniu Zivota, zdravia, priaznivého
vyvinu dietata.

18/ V sulade s ustanovenim § 366 CMP sud moéZe nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere,
avSak iba za splnenia podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného,
ktorou je osvedCenie skutoCnosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov U&astnikov by bolo ohrozené
zabezpecfovanie vyZivy opravneného, v tomto pripade mal. deti. V zmysle citovanych ustanoveni



Civilného mimosporového poriadku (§ 366 CMP) neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné len v nevyhnutnej miere, a to hlavne v pripadoch, kedy vyska vyzivného urCena nebola
a povinny rodi¢ svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne nepini. Pod nevyhnutnou mierou podla
ustanovenia § 366 CMP je potrebné rozumiet zabezpelenie len zakladnych existenénych potrieb
bez ohfadu na rozsah odévodnenych potrieb opravnenej osoby. Vyzivné v nevyhnutnej miere sa
v neodkladnom opatreni uruje aj v pripade, Ze by rozsah, moznosti a schopnosti povinnej osoby
umoznoval vyZivu opravnenej osoby uspokojovat vo vy33Sej miere, to znamena, Ze vyZivné uréené
neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov povinnej a oprdvnenej osoby zistovanych v zmysle
hmotnopravneho predpisu (Zakona o rodine), €o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto€nosti
vyplyvajucich zo samotného néavrhu, resp. jeho priloh. Pri posudzovani vysSky vyzivného, ktoré ma
byt uloZzené povinnému platit neodkladnym opatrenim je pritom vzdy nevyhnutné zohladnit’ konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vySky vyzivhého daného ramcom
nevyhnutnosti.

19/ Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu vyZivného podla § 366 CMP
zamietol, nakolko matka neosvedcila naliehavu potrebu Upravy vyzivného, bez ktorej by bola ohrozena
vyzivamal. deti H.-H. a Q., t.j. thrada ich nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Sud poukazuje na to, Ze § 366
CMP upravuje doCasne vyzivné len v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo
vacsom rozsahu. Z obsahu ndvrhov oboch rodicov aj obsahu ISR bolo zistené, Ze rodi€ia mal. deti neZiju
v spolo€nej domacnosti od zaciatku marca 2023, kedy otec odiSiel zo spolo&ného novopostaveného
rodinného domu v D., kde ostala byvat matka s detmi. Otec aj po odchode z domacnosti do jula 2023
platil v8etky vydavky spojené s byvanim v novopostavenom rodinnom dome v D., t.j. mesaéne poplatok
za elektriku (podla rozpisu matky v jej navrhu vo vySke 150,- EUR), platbu za vodu (podfa rozpisu
matky v jej navrhu 15,- EUR), za internet (15,- EUR), za TV (23,30 EUR), poistenie domu (18,12 EUR),
splatku hypotéky na dom (267,28 EUR) a okrem toho platil na syna H. mesa¢nu platbu v MS spolu 75,-
EUR. Celkovo tak otec mesacne na uvedené vydavky uhradzal cca 562,- EUR. Toto tvrdenie matka vo
svojom navrhu potvrdila a navrh na neodkladné opatrenie odévodriovala tym, Ze otec jej oznamil, Ze
dalej odmieta platit’ vSetky vydavky na byvanie matky s detmi, konkrétne poplatky za elektriku, vodu, TV,
internet, smeti a ona je odkazana na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca. Z vyjadrenia otca a
z dokladov predloZenych otcom sud zistil, Ze otec od jula 2023 namiesto platby plnej Uhrady nakladov
spojenych s byvanim matky zacal platit matke na vyZivu mal. deti spolu 220,- EUR mesac¢ne (na mal.
H. 120,- EUR a na mal. Q. 100,- EUR) a nadalej plati v plnej vySke hypotekarny aver (spolo€ny zavazok
rodi€ov) Cerpany na rodinny dom v ktorom Zije v su€asnosti matka s detmi t.j. mesaéne 267,28 EUR +
poistné za nehnutelnost 18,12 eur mesacne. Zo spravy zo Setrenia vykonaného opatrovnikom vyplyva,
Ze styk otca s mal. detmi ur€eny neodkladnym opatrenim sudu zo diia 22.05.2023 sa realizuje. Otec sa
s detmi styka 3x tyZdenne v uréenom rozsahu a teda po€as styku sa otec urcitou mierou tiez podiela
na zakladnych vydavkoch na deti. Sud je toho nazoru, Zze v tomto pripade vyZiva deti, ktoré ostali po
rozchode rodiCov v starostlivosti matky nie je ohrozena a matka je schopna zo svojho prijmu (rodi¢ovsky
prispevok vratane nepravidelného prijmu za vykon nechtového dizajnu), tiez z pridavkov na deti vo vySke
120,- EUR mesacne a z mesacnej platby otca na deti spolu vo vyske 220,- EUR zabezpec€ovat zakladné
potreby deti aj so zohlfadnenim tej skuto€nosti, Ze otec nadalej splaca v plnom rozsahu mesacné splatky
hypotekarneho uveru na dom, hoci obaja rodi€ia su spoludiZnikmi uveru. Z vy$Sie uvedenych dévodov
sud navrh matky na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia zamietol. Sud poukazuje na
to, Ze toto rozhodnutie neznamena, Ze sud je toho nazoru, Ze su€asna dobrovolna mesacna platba
otca na deti spolu vo vySke 220,- EUR mesacne je primerana pomerom mal. deti a pomerom otca.
Kone&na vyska vyzivného méze byt urena az na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej,
ktorého predmetom bude zistovanie pomerov mal. deti aj celkovych schopnosti a mozZnosti povinného
otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP),
pisomne v Siestich vyhotoveniach.



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



