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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z., ul. X. & XXXX/XX, 2/ P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. &. XXX, 3/ H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. 8. XXX, zastupenych splnomocnenym zastupcom JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom Z.,
ul. W. €. XX, proti odporkyni: MUDr. T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. O., ul. C. €. XXX/XX, zastupena
splnomocnenym zastupcom JUDr. Marianom Kuckom, advokatom so sidlom Z., ul. B. €. X, o ndhradu
Skody a vypratanie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu
Zilina zo diia 11. septembra 2012 &.k. 14C/154/2011-79, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi navrh navrhovatelov v 1/ az 3/ rade zamietol a trovach
konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym sud konanie v €asti o uloZenie povinnosti vypratat zo Sopy nachadzajucej sa na parc.
€. 59/2 k. 4. G. O. hnutelné veci odporkyne zastavil, zostava rozsudok okresného sudu ned ot
knuty.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 11. 09. 2012 &.k. 14C/154/2011-79 navrh navrhovatelov v 1/
az 3/ rade zamietol. Sud konanie v Casti o uloZzenie povinnosti vypratat zo Sopy nachadzajicej sa na
parc. €. 59/2 k. u. G. O. hnutelné veci odporkyne zastavil. Navrhovatefov v 1/ az 3/ rade zaviazal
povinnostou spoloéne a nerozdielne nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 265,80 eur a tieto zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu odporkyne &.U. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v D. X., a.s. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud konstatoval, Ze navrhovatelia 1/ az 3/ sa navrhom zo dia 05. 08. 2011 domahali uloZenia odporkyni
povinnosti zaplatit' im sumu 1.277,47 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania od podania Zalobného navrhu
az do zaplatenia a uloZenia povinnosti vypratat zo Sopy nachadzajucej sa na parcele 59/2 k. u. G. O.
hnutelné veci, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Na pojednavani dfia 10. 09. 2012 navrhovatelia navrh na vypratanie Sopy vzali spat a sud konanie podla
§ 96 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) po suhlase odporkyne zastavil.

Podla sudu z vykonaného dokazovania a skutkovych zisteni, najma z obsahu kupnej zmluvy uzavretej
medzi odporkyniou ako predavajucou a navrhovatelkou 3/ zo dria 18. 10. 2008, ktorej vklad bol
povoleny dna 12. 01. 2009 pod €. V 9844/08, mal preukazané, ze obsahom kupnej zmluvy nebola
nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti, ktoru u€astnici oznacovali ako zahradny domcek alebo
Sopa postavena na KN parc. €. 59 k. 0. G. O., teraz postavenej na KNC parc. ¢. 59/2 o vymere 23
m2, ktora bola vytvorena geometrickym planom vytvorenym BV plan s.r.o. €. 234/2008 od¢lenenim od
pbvodnej KNC parc. €. 59 k. u. G. O..



V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze podfa ustalenej judikatury a sudnej praxe kiipna zmluva o prevode
nehnutelnosti musi byt vyhotovena v pisomnej forme (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pricom
podfa ust. § 46 ods. 2 Obcianského zakonnika pri zmluve o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy
uCastnikov na tej istej listine. Prejav vble podia ust. § 35 Obcianskeho zakonnika je mozné vykladat
pri pisomnom pravnom ukone len z obsahu takéhoto pravneho ukonu. Nepochybne stavby nezapisané
v katastri nehnutelnosti tvoria prisluSenstvo hlavnej stavby a m6zu byt uréené pre ucelné vyuzivanie
hlavnej stavby. Ako prisluSenstvo vSak netvoria a nemo6Zzu tvorit su€ast veci, su oddelitelné a spdsobilé
samostatného uzivania, teda akakolvek ina stavba méze mat svoj pravny osud. Preto ak v zmluve o
prevode nehnutelnosti nie je prisluSenstvo uvedené, nembdze prejst na nadobudatela hlavnej veci aj
vec, ktora by mohla byt jej prisluSenstvom, teda je spdsobila aj samostatného uzivania a méze mat aj
samostatny pravny osud.

Odporkyna ako predavajuca podla okresného sudu v zmluve o prevode nehnutelnosti vyslovne uviedla,
Ze ku diiu uzavretia zmluvy je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Zilina, v obci G.
O., k. 0. G. O. ato domu ¢&. stp. XXX postaveného na pozemku KN C parc. &. 59 spolu s pozemkom
KN C parc. €. 59 zast. plochy a nadvoria o vymere 590 m2, pricom vl. pravo je zapisané na LV ¢. XXX
pre obec a k.U. G. O. titulom D 838/75-5/76 bez tiarch a nehnutelnosti takto opisané predava kupujucim
do ich bezpodielového spoluvlastnictva za cenu 2.550,710,- Sk. V zmluve sa teda ani len neuvadzalo,
Ze predava nehnutelnosti s prislusenstvom, a preto zahradny doméek (Sopa) nemohli tvorit' predmet
zmluvy. Nakolko Sopa nebola predmetom prevodu, nemohli k nej nadobudnut vlastnictvo navrhovatelia
2/ a 3/ a takéto vlastnicke pravo nemohli ani previest na navrhovatelku 1/. Naviac s poukazom na
bezprostredné nasledné uzavretie zmluvy o buducej zmluve na pozemok, na ktorom sa mala nachadzat’
Sopa, ktory vlastne tvoril ,klin“ do pozemku KN C parc. €. 58 k. 4. G. O. a ktory mal sluzit pre stavbu
Sopy, nemohli sa ani ddvodne domnievat nadobudatelia, Ze nadobudaju stavbu ,Sopy“, pod ktorou mali
nasledne previest pozemok do vlastnictva navrhovatelky 1/.

Nakolko sud prejudicialne rozhodol, ze navrhovatelia 2/ a 3/ ani nasledne navrhovatelka 1/ ako ich
pravna nastupkyfia nikdy nenadobudli viastnicke pravo k veci, ktora bola poskodena, nemohla im
vzniknut Skoda poskodenim veci, ktora patri inej osobe a ktort ani nemohli dobromyselne uzivat.

Sud zamietol navrh na pripojenie spisu V 8229/11, V 677/2011 a vyZiadanie si vypisu LV & XXX k. 0. G.
0., ako aj navrh na poskytnutie lehoty na predloZenie faktur za opravu strechy Sopy, nakolko skutkové
zZistenia, ktoré by bolo mozné zistit' z vykonaného dokazovania, by nemohli mat’ vyznam pre rozhodnutie
vo veci samej. Z obsahu spisu Spravy katastra v Ziline sp. zn. V 8229/11 a vypisu LV &. XXX k. . G. O.
by sud mohol zistit' len tvrdeny prevod nehnutelnosti KNC parc. €. 58 k. 0. G. O. na inu osobu, pricom
v suvislosti so zmenou vlastnickych prav nebol navrhovany Ziaden procesny ukon. Naviac vypis z listu
vlastnictva si mohli vyZiadat navrhovatelia, ktori su povinni preukazovat nimi uvadzané tvrdenia a jeho
vyZiadaniu im nemohla branit Ziadna prekazka. Vo vztahu k pripojeniu spisu Spravy katastra Zilina V
677/2011 sud mohol zistit' len skuto€nost, Ze navrhovatelia 2/, 3/ previedli nehnutelnosti tykajuce sa
predmetu sporu na navrhovatelku 1/, pri€om navrhovatelom nemohla branit ziadna skuto¢nost’ predlozit
listiny, ktoré sami vyhotovili a ktoré im ako u€astnikom vkladovacieho konania po povoleni vkladu
vlastnickeho prava boli doru¢ené. Naviac samotny prevod sud zistil oboznamenim listu viastnictva.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich nahradu trov konania Uspesnej
odporkyni z titulu pravneho zastupovania advokatom.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia 1/ az 3/ protrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, a to v Casti, v ktorej sud navrh zamietol a priznal odporkyni nahradu trov konania.

V odvolani uviedli: ,...Sud aj z dbévodu, ze zamietol na pojednavani 11. 09. 2012 dbkazné
navrhy pravneho zastupcu navrhovatefov rozhodol pred€asne a nemohol nezohladnit skutoénosti
nachadzajuce sa v navrhnutych dékazoch a z uvedeného dévodu doslo k nespravnemu rozhodnutiu.
Je potrebné poukazat na skutoénost, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude v Ziline 17C 248/2009-95
navrh navrhovatelky T. T. proti odporcom teraz oznaenym navrhovatelom sud zamietol, ked v tomto
rozhodnuti sa fakticky prejudicialne vysporiadal s otazkou vlastnictva Sopy v prospech terajSich
navrhovatelov. Aj v tomto konani v ramci dokazovania vypocuty svedok Ing. S., ktory realizoval
kupnopredajny vztah nehnutefnosti zapisanych na LV XXX predavajucej MUDr. T. na P. W., H. W,,
na otazku pravneho zastupcu JUDr. Juraja Durajdu uviedol, Ze je bezna prax, Ze do pisomnej kupnej



zmluvy sa pri predaji uvaddzaju nehnutelnosti tie, ktoré su uvedené v aktualnom liste vlastnictva. V
konkrétnom pripade na uvedenom liste vlastnictva aj podla uvadzaného svedka bola uvedena domova
nehnutefnost 128 a pozemok parcela €. 59. Na tomto pozemku parcela €. 59 aj svedok S. potvrdil, Ze
sa nachadzalo oplotenie, spevnené plochy, porasty, stromy a iné veci, ktoré neboli pevne spojené so
zemou, zakladmi, ale podfa jeho vyjadrenia a skusenosti z realitnej ¢innosti tieto veci (veci, ktoré nemaju
supisné €islo na LV) sa neuvadzaju ako predmet predaja, napriek tomu su predavané kupujucim. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na vSeobecnu znamu skuto€nost, Ze v minulosti v tomto smere bola
zjednodusena prax, ked ku kupnopredajnej zmluve bolo potrebné prikladat znalecky posudok z odboru
ocenovania nehnutelnosti. V takomto znaleckom posudku boli vyslovne a menovite uvadzané v3etky
veci, prisluSenstvo nachadzajice sa na pozemku, ktory bol predmetom predaja. Z uvedeného doévodu
v tomto obdobi, ak bolo v kupnej zmluve poukazané, Zze predmetom prevodu su nehnutelnosti, veci
podla prilozeného znaleckého posudku, nebola medzi u€astnikmi sporna otazka predmetu prevodu. V
prejednavanej veci s poukazom na dokazovanie vo veci 17C 248/2009 je nesporné, ze navrhovatelia 2/,
3/ ako pdvodni vlastnici prevadzanych nehnutefnosti od MUDr. T. sa citili aj nadobudatelmi Sopy, ktora
skuto€nost bola premietnutd aj v kiipnej cene.

V pripade, ak by sud akceptoval procesny navrh pravneho zastupcu navrhovatelov na pojednavani 11.
09. 2012 a pripojil spisy V 8229/2011 a V 677/2011, mal by preukazanu skuto¢nost, ¢o bolo predmetom
prevodu MUDr. T. na Ing. Y. L. v kiipnej zmluve V 677/2011 vo vztahu k Sope.

Je potrebné zdéraznit’ skuto€nost, ze je vSeobecne znamou skutoénostou, ze vec, ktora nema pridelené
supisneé Cislo, nie je vedena na prisluSnom liste vlastnictva. Navrhovatelia od uzatvorenia kipnej zmluvy
s odporkynou sa citili vlastnikmi jednak domovej nehnutelnosti, pozemku KN 59 kat. uzemie G. O.
a vSetkych veci nehnutelnych, hnutelnych nachadzajucich sa na tomto pozemku. Je nesporné, ze
na tomto pozemku sa nachadza aj predmetna Sopa. Na dbkaz, ze navrhovatelia sa citili vlastnikmi
tejto Sopy, je potrebné poukazat na skuto€nost, ze vyzyvali odporkyfiu na odstranenie stromu, ktory v
kone¢nom dbsledku padom spdsobil poSkodenie Sopy, nasledne tuto Sopu opravovali. V tejto suvislosti
je délezita skutoénost, ze odporkyfia, ktora ucelovo tvrdi, ze je vlastni¢kou Sopy, nerealizovala pravne
ani faktické kroky voci navrhovatelom, ze uzivaju udajne jej Sopu, tuto stavebne opravuju, zhodnocuju a
podobne. Konkrétne po tom, ¢o strom spadol na Sopu a poskodil ju, odporkyna nerealizovala Ukony na
zastavenie rekonstrukénych prac, neprejavila ziadny negativny postoj k realizovanym pracam. V tejto
suvislosti akademicky v pripade, ak sud ma za to, ze odporkyfa je aj nadalej vlastni¢kou tejto Sopy,
doslo fakticky k jej bezddvodnému obohateniu z dévodu, ze navrhovatelia, konkrétne navrhovatelka
1/ vynalozila usilie a finan&né prostriedky, ktoré tvoria predmet Zalobného navrhu na ochranu, danie
do pdévodného stavu Sopy a v zasade ma pravo na vratenie takto dobromyselne vlozenych finanénych
prostriedkov. Toto konstatovanie zo strany navrhovatelov je reakciou na vydany napadnuty rozsudok a aj
z tejto skuto€nosti je nesporné, ze v désledku toho, Zze sud nevykonal aj navrhovatelmi navrhnuté dokazy,
doslo k pred€asnému vydaniu rozsudku. V doésledku takéhoto postupu sudu doslo k nespravnemu
skutkovému a nasledne pravnemu posudeniu veci.

Z aktualneho vypisu LV XXX ziskaného z vypisu katastra nehnutefnosti katastralneho portalu ako
verejnej listiny je preukdzang, Ze v su¢asnosti na LV XXX kat. uzemie G. O. vyluénym vlastnikom parcely
€. 58 je Ing. Y. L. na zaklade kupnej zmluvy V 8229/2011 z 15. 12. 2011. Na zaklade identifikacie
uvedeného listu vlastnictva €. XXX a LV XXXX a prislusného mapového operatu, geometrického planu,
ktory sa nachadza v listinach, ktoré sud nepripojil, navrh v tomto smere zamietol, by mal sud preukazanu
skuto€nost, kde sa stavba - Sopa nachadza a Ze okrem navrhovatelky 1/ N. U. a Ing. Y. L. fyzicky nema
dalSia osoba, vlastnik realny pristup, nie je zriadené pravo prechodu a podobne pre tretiu osobu mimo
uvedenych vlastnikov U. a L.. Z uvedeného dbévodu je nepresvedCivé konstatovanie sudu, Ze odporkyha
MUDr. T. T. si mohla ponechat pri prevode parcely KN 58 aj nadalej vlastnictvo k Sope, ktora sa
jednak nenachadza na parcele &. 58, redlne sa nachadza na parcele KN 59, v su€asnosti vo vlastnictve
navrhovatelky 1/. Navrhovatelia 2/, 3/ a v su€asnosti navrhovatelka 1/ sa od minulosti povaZovali
za vlastnikov predmetnej Sopy, realizovali pravne kroky, vyzvy ku vztahu k odporkyni, aby odstranila
strom, ktory v koneénom dbsledku jeho spadnutia spdsobil na Sope Skodu. Svoje podania adresovali
taktiez organom miestnej spravy, Mestu Rajecké Teplice. Zhodnotenim tohto spravania navrhovatelov
je nesporné, Ze sa citili a citia vlastnikom predmetnej Sopy.

Dokazy: LV XXX a LV XXXX.



S poukazom na skuto€nost, Ze sud sa nespravne vysporiadal s prejudicidlnou otazkou vlastnictva
k poskodenej Sope, nasledne doSlo k nespravnemu skutkovému a pravnemu posudeniu Zalovane;j
veci a nespravnemu rozhodnutiu v tom smere, Ze sud navrh zamietol. V dosledku tejto skutonosti,
nespravneho posudenia prejudicialnej otazky - vlastnictva Sopy, sud nevykonal dokazovanie na otazku
nahrady skody, ked aj v tejto Easti navrh navrhovatelov, v ktorom Ziadali poskytnat lehotu na predlozenie
faktur, ktorymi platili opravu Sopy a ktora platba predstavuje Skodu, zamietol. V dbsledku tohto postupu
sudu doslo k situacii, Ze sud nevykonal dokazovanie v poZadovanom rozsahu a doslo k predéasnému
rozhodnutiu sudu. Tieto skuto&nosti su dévodom, ked odvolaci sud je nateny napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Na dokaz vysky Skody predkladaju navrhovatelia v rdmci
odvolacieho konania doklad o Uhrade $kody stavebnej spolo€nosti, ktora vykonavala opravu poskodenej
strechy Sopy.

Pokial sa tyka rozhodnutia sudu o nahrade trov konania, pravneho zastupenia, je nesulad ustalenia
hodnoty trov pravneho zastupenia, ked pévodny Zalobny navrh bol na nahradu Skody a vypratanie
nehnutelnosti a rozsudkom zo dia 11. 09. 2012 sud rozhodol len o jednom néroku, nahrade Skody.
Napriek tomu sud priznal trovy pravneho zastupenia za vSetky 3 ukony v rovnakej vysSke, bez
zohladnenia predmetu konania, navrhu, ktory zamietol rozsudkom z 11. 09. 2012.*

Z tychto dévodov navrhovatelia 1/ az 3/ ziadali, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdil a zaroven zaviazal navrhovatelov 1/ az 3/
jej spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy odvolacieho konania v sume 88,60 eur.

Néasledne uviedla: ,V odvolani na poslednej strane sa uvadza: ,Na dékaz vySky Skody predkladaju
navrhovatelia v ramci odvolacieho konania doklad o uhrade 3kody stavebnej spolo&nosti, ktora
vykonavala...“. Navrhovatelia podali navrh dha 05. 08. 2011 a ani do vyhlasenia rozsudku driia 11. 09.
2012 nepredloZili Ziaden dékaz k vySke Skody. Tato skuto€nost je preukazana aj z tvrdenia, uvedeného v
odvolani. V odvolani navrhovatelov sa okrem iného uvadza, Zze ,Navrhovatelia, konkrétne navrhovatelka
1/ vynalozila usilie a finan¢né prostriedky, ktoré...“. Toto tvrdenie o vynalozeni finanénych prostriedkov
navrhovatelky v rade 1/ nebolo Ziadnym dékazom v prvostupfiovom konani preukazané.

Na zaklade vysSie uvedeného povazujeme odvolanie navrhovatelov v rade 1/ az 3/ zo dina 02. 10. 2012
za neddvodné.”

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Zze odvolanie podali v€as ucastnici
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylicené ust. § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie napadnuté
odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti a suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1, pism.
h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci sa navrhovatelia 1/ az 3/ domahali na odporkyni zaplatenia sumy 1.277,47 eur
s 9 % urokom z omeskania od podania Zzalobného navrhu az do zaplatenia z dévodu nahrady Skody
ku ktorej doslo dna 23. 06. 2010 spadnutim stromu nachadzajiceho sa na KN parc. €. 58 k. 0. G.
0., ktorého vlastniCkou je odporkyfia na drevenu stavbu - Sopu navrhovatelky 1/ postavenej na &asti
parcely KN €. 59 a to novovytvorenej parcele podla geometrického planu vypracovaného Ing. U. z 11.
12. 2008 ako parc. KN &. 59/2 - zastavana plocha o vymere 23 m2. Uvedenu Sopu strom poskodil ¢o
sa stalo napriek vyzve navrhovatelov, aby odporkyria strom odstranila. Rozsah poSkodenia a naklady
naslednej opravy predstavuje suma 1.277,47 eur. Navrhovatelia tvrdili, Ze navrhovatelka 1/ nadobudla
nehnutefnost darovacou zmluvou z 23. 02. 2011 pri€om predtym odporkyrfia kiipnou zmluvou z 18. 11.
2008 odpredala navrhovatefom nehnutelnosti parc. KN 59, dom &. XXX a nehnutelnosti nachadzajuce
sa na predmetnej parcele €. 59. Na tejto parcele KN €. 59 sa nachadzalo oplotenie, spevnenené plochy,
porasty a drevena Sopa.



Okresny sud navrh navrhovatelov 1/ az 3/ zamietol pretoze nemal z obsahu kupnej zmluvy uzavretej
medzi odporkyfiou a navrhovatelkou 3/ ako kupujucou (spravne malo byt uvedené navrhovatelmi 2/
a 3/ ako kupujucimi) zo diia 18. 11, 2008, ktorej vklad bol povoleny 12. 01. 2009 pod ¢&. V 9844/08
preukazané, Ze jej obsahom nebola nehnutelnost nezapisana v katastri nehnutefnosti, ktoru ucastnici
oznaCovali ako zahradny domcek alebo Sopa postavena na KN parc. €. 59 k.u. G. O., teraz postavenej
na KNC parc. €. 59/2 o vymere 23 m2, ktord bola vytvorena geometricky planom vytvorenym BV pin s.r.o.
234/2008 od¢&lenenim od pdvodnej KNC parc. €. 59 k.u. G. O.. V zmluve sa teda ani len neuvadzalo,
Ze predava nehnutefnosti s prisluSenstvom a preto zahradny domé&ek (Sopa) nemohol tvorit predmet
zmluvy. Nakolko Sopa nebola predmetom prevodu, nemohli k nej nadobnut vlastnictvo navrhovatelia 2/
a 3/ a takéto vlastnicke pravo nemohli previest na navrhovatelku 1/.

Navrhovatelia v odvolani vytykali sudu, Zze aj z dévodu zamietnutia dékaznych navrhov rozhodol
pred€asne a nemohol nezohladnit skuto€nosti nachadzajuce sa v navrhnutych dékazoch a z uvedeného
dovodu doslo k nespravnemu rozhodnutiu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatelia v konani ziadali pripojit spis V 8229/11, LV 351, v
ktorom spise sa nachadza kudpna zmluva, ktorou odporkyrfia previedla KN parc. €. 58 k.u. G. O. na Y.
L. pricom obozndmenim tejto zmluvy bude podla nich preukézany rozpor prezentovany odporkyfou vo
svojom vyjadreni z 16. 11. 2011 ohladom predmetu kupnopredajného vztahu.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu na zaCatie konania tvrdila, Ze Sopu navrhovatelom 2/ a 3/ neodpredala
o Som sved&i obsah kupnej zmluvy z 18. 11. 2008, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Zilina 12.
01. 2009 pod &. V 9844/08 nakolko z tejto vyplyva, Ze predmetom kupy boli nehnutelnosti, a to dom ¢&.
sup. XXX, postavenej na pozemku KN parc. &. 59, pozemok KN parc. €. 59 - zast. plochy a nadvoria
o vymere 590 m2.

Okresny sud dbkazny navrh zamietol lebo podla neho mohol nim zistit' len tvrdeny prevod nehnutelnosti
KN C parc. €. 58 k.u. G. O. na inu osobu.

Pravny ukon tykajuci sa prevodu nehnutelnosti musi byt urobeny pisomnou formou i v pripade, ze
ide o nehnutelnost, ktora nie je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti (napr. oplotenie). Ak je
prisluSenstvom hlavnej veci nehnutelnost (ide najma o tzv. vedlajSie stavby na prevadzanom pozemku),
je z&kladnym predpokladom toho, aby k prevodu prisluSenstva vébec mohlo déjst, vyjadrenie véle
toto prisluenstvo previest, a to v pisomnej forme (rozhodnutie NS CR z 20. 08. 2005 sp. zn. 22Cdo
1844/2004).

Aj ked okresny sud mé pravdu v tom, Ze ak v zmluve o o prevode nehnutelnosti nie je prisluSenstvo
uvedené, neméze prejst na nadobudatela hlavnej veci aj vec, ktora by mohla byt jej prisluSenstvom, teda
je spdsobila aj samostatného uzivania a méze mat aj samostatny pravny osud, mal v danom pripade
podla odvolacieho sudu vysSie uvedeny dbkaz vykonat. Tento mal totiz zrejme preukazovat, Ze Sopa
nebola predmetom ani daldej kipnej zmluvy (uzavretej s Y. L.) a tak je tvrdenie odporkyne, Ze sa citi
byt jej maijitelkou, Sopu nepredala, povaZuje ju za svoj majetok, spochybriujice za stavu, Ze by takto
Sopa mala byt osamotend medzi dvoma pozemkami, ktorych vlastnikmi st iné osoby.

Okresny sud okrem toho poukazal na bezprostredné nasledné uzavretie zmluvy o buddcej zmluve na
pozemok, na ktorom sa mala nachadzat Sopa, ktory vlastne tvoril ,klin“ do pozemku KN C parc. ¢. 58
k. 0. G. O. a ktory mal sluzit pre stavbu Sopy, nemohli sa ani dévodne domnievat nadobudatelia, ze
nadobudaju stavbu ,Sopy*, pod ktorou mali nasledne previest pozemok do vlastnictva navrhovatelky 1/.
Kuvedenému je potrebné uviest, ze v konani pred okresnym sudom v tejto suvislosti samotna odporkyna
a to vo vyjadreni k navrhu na zaCatie konania uvadzala, Ze sa vedie sporové konanie o nahradenie
vyhlasenia vble na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti k novovytvorenému pozemku
o vymere 24 m2, na ktorom sa Sopa nachadza a ktoré nie je pravoplatne skoncené.



Z tychto doévodov aj odvolaci sud povazoval zaver okresného sudu za pred€asny a preto rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi navrh navrhovatelov v 1/ az 3/ rade zamietol a trovach konania
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V ostatnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

V novom konani rozhodne okresny sud o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



