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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. I., G.. X.XX.XXXX, E. O. F. X.
M. XXXX/X, E., t.€. R. XX, E., dieta rodi€ov - matka: Z. I., G.. X.X.XXXX, E. O. F. X. M. XXXX/X, E., t.C.
R. XX, E., otec: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu
4, Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada matke povinnost odovzdat maloletého M.,
G.. X.XX.XXXX do starostlivosti nahradzajlcej starostlivost rodi¢ov do Centra pre deti a rodiny Piestany,
so sidlom Sasinkova 11, PieStany.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

ll. Std ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava,
za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata: M. I., G.. X.XX.XXXX v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dia 28.7.2023 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil matke maloletého povinnost odovzdat
maloletého M. I., G.. X XX.XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, a to do Centra pre
deti a rodiny PieStany, so sidlom Sasinkova 11, PieStany.

2. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trnava v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvadza, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 31P/33/2018 zo dria 26.4.2018, bol
malolety M. umiestneny do Centra pre deti a rodiny PieStany pre podozrenie z tyrania a zanedbavania
starostlivosti zo strany matky. Ustavna starostlivost bola maloletému nariadena Okresnym sidom Trnava
€.k. 20P/19/2019 - 38 zo dfia 12.6.2019. V sucasnosti prebieha konanie na Okresnom sude v PieStanoch
vedené pod sp. zn. 13P/185/2019 vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti a zverenia maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/18/2023
sud neodkladnym opatrenim rozhodol odovzdat maloletého do starostlivosti matky do rozhodnutia
sudu vo veci samej. Na zaklade tejto skutoénosti bola s rodinou nastavena spolupraca ambulantnou a
terénnou formou pracovnikmi odborného timu Centra pre deti a rodiny Trnava. Spolupraca s matkou
bola od zaciatku velmi problémova a to najma v komunikacii, skontaktovat' sa s matkou bolo velmi
naroCne, sama od seba nikdy nekontaktovala pracovnikov. Matka zagiatkom spoluprace neavizovala
Ziadne vychovné problémy s M., uCil sa dobre a starostlivost’ 0 neho zvladala. V obdobi od 13.05.2023
do 13.06.2023 sa matka na osobnom stretnuti s pracovnikmi odborného timu vyjadrila, Ze malolety
zacgina mat problémy v zvladani emdcii, €o sa prejavuje aj v Skolskom prostredi tym, Ze nie€o poskodi.
V domacom prostredi byva €asto nahnevany, priom sa matka priznala, Ze po€as no¢nych zmien
nechava dieta samé. Diia 19.5.2023 bol Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava informovany od
CDR Piesdtany, Ze malolety M. utiekol od matky k jej byvalému partnerovi, pretoZe malolety bol udajne



vyprovokovany jej prastarou matkou Q. L., ktora branila maloletému hrat sa vonku. M. spravanie sa
zacinalo zhorSovat’ a pre jeho zlé spravanie mal byt vyluéeny z druziny. Dfia 19.6.2023 sa podarilo
pracovnikom OT CDR Trnava skontaktovat s matkou, pri€¢om im to zdvihla uplakana a rozruSena a
uvadzala, ze malolety M. ma zachvat hnevu, nedokaze ho utidit, kope ju, udiera, rozbija veci okolo seba
v byte, ale aj na dvore. Takto sa malolety udajne sprava niekofko dni. V tomto obdobi boli u matky
vykonané opakované Setrenia domacnosti v diioch 26.5.2023, 14.6.2023, 23.6.2023 a 29.6.2023, pricom
Setrenie sa podarilo vykonat iba dfia 26.5.2023. V domacnosti neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky.
Matka v rozhovore potvrdila maloletého vzdorovité spravanie. Po zisteni, Ze matka nechava maloletého
v noci samého, bola matka upozornena na to, aby maloletého nenechavala samého doma a aby si
nasla niekoho na strazenie. S matkou si navrhovatel dohodol niekofkokrat stretnutie na OSPODaSK,
na ktoré sa nedostavila bez udania dévodu. Na zaklade predvolania sa dia 3.7.2023 matka dostavila
na OSPODaSK spolu s maloletym, pri¢om sa vyjadrila, Ze maloletého M. v noci strazi jej byvaly partner.
V poslednom ¢ase ani nepracovala z dévodu, ze sa venovala maloletému. Zdoverila sa, Zze ma s nim
vychovné problémy, pre ktoré ich skoro vyhodili z bytu. M. nem6ze dat’ k nikomu pre jeho zlé spravanie.
Dna 3.7.2023 na stretnuti s OT CDR Trnava matka uviedla, Ze sa M. spravanie velmi zhorsilo, nepomohlo
ani to, Ze obnovila kontakt s byvalym partnerom, prave naopak, udajne este aj tento podryva autoritu
matky, dietatu dovoli to, o mu matka zakaze. Malolety M. opakovane napada matku, rozbija veci
naokolo. Matka sa vyjadrila, Ze maloletého nezvlada, potrebuje si uz oddychnut od neho a nevie ako
mu ma vo svojom aktualnom stave poméct. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Trnava ma za to, Ze v su€asnosti matka nie je schopna zabezpedit’ dietatu
riadnu starostlivost a navrhuju, aby sud uloZil matke povinnost odovzdat maloletého M. do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Centra pre deti a rodiny PieStany. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel priloZil aj posudok zo Skoly zo dha 31.5.2023, priebeznu spravu
OT CDR Trnava zo diia 13.6.2023 a 3.7.2023, emaily - informacie od OT CDR Trnava zo dfia 19.6.2023,
29.6.2023, 6.7.2023, 27.7.2023 a zapisnicu spisanu s matkou na OSPODaSK zo dha 3.7.2023.

3. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

4. Podla § 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len ,CSP*), podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy
poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podfa § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.



11. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, priCom ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, ktoré su
vynimkami zo v8eobecnej pravnej Upravy podla CSP. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
zasah sudu a tento dévod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

17. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyZadujuca neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu.
V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

18. Vzhladom na to, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neumozriuje vykonat
vo veci dokazovanie, ako je tomu v ramci konania vo veci samej, sud vychadza iba zo skuto¢nosti, ktoré
povazuje za preukazané. Sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatela a spisovym materialom ma
za to, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny.

19. Sud ma z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh za preukézanu potrebu
neodkladnej upravy pomerov, a to z dévodu, Ze matka maloletého Martina nezvlada starostlivost o
maloletého, malolety nereSpektuje autoritu matky ani jej byvalého priatela, ma problémy zvladat emdcie,
matku napada, rozbija veci. Matka maloletého na stretnuti s odbornym timom CDR Trnava dria 3.7.2023
sama uviedla, Ze spravanie maloletého sa velmi zhorsilo a maloletého nezvlada, potrebuje si od neho
oddychnut, nevie ako mu ma poméct a chce ho umiestnit.

20. Vzhladom na to, Ze matka maloletého nevie zabezpe it dostato€nu starostlivost a vychovu o
maloletého M. okrem vy3sSie uvedeného aj s poukazom na skuto€nost, Ze maloletého po&as noénych
zmien nechavala samého bez dozoru dospelej osoby, a s poukazom na informacie od odborného timu
CDR a nazoru psychologi¢ky zo dna 3.7.2023, Ze nastal u maloletého extrémny regres v jeho vyvine a
spravani od posledného stretnutia, ma sud za preukazané, Ze boli splnené predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude matka maloletého povinna odovzdat’ maloletého M.
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Centra pre deti a rodiny Piestany.



21. Podfa § 30 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), ak d6jde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

22. Podla § 31 ods. 2 z&kona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), Ziadny z rodi€ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

23. Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

24. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

25. Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fAu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)

26. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

27. Podra § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

28. Sud tiez ustanovil maloletému dietatu vo vyroku Il. tohto uznesenia procesného opatrovnika, ktory
bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil
podrla bydliska maloletého miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, ktory vedie
spisovl dokumentaciu maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania, a sice ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§
127 ods. 1 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku). Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.



