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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO:

36613843, proti odporkyni O. H., J.. X.X.XXXX, G. N. Y., Q. XX/XXX, o zaplatenie 579,76 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 416,01 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania
od 16.6.2009 do zaplatenia a k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania 20,30 eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 210,33 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych vzdy do
25. diia v tom ktorom mesiaci po€nuc difiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze
nezaplatenim jednej splatky stava sa zronym cely dlh.

V Casti 0 zaplatenie sumy 73,28 eur s prisluSenstvom navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 25.1.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu sumy 579,76
eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 12R0/45/2012-17 zo dha 16.3.2012, proti ktorému
odporkyria podala odpor, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz zrusil.

Driom 20.9.2012 vstupilo do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS PresSov, ktoré podanim zo dna 14.2.2012 oznamilo, Ze z konania vystupuje.

Uznesenim €. k. 13C/65/2012-54 zo diha 4.2.2013 sud na zaklade CiastoCného spatvzatia navrhu zastavil
konanie v €asti o zaplatenie sumy 90,47 eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel poukazal na skutoCnost, Zze odporkyna mala uzavreti zmluvu o dodavke plynu so
spolo¢nostou SPP, a. s., pricom neuhradila dohodnuti cenu za dodavku plynu za obdobie od 19.7.2008
do 16.4.2009 v sume 416,01 eur. Okrem toho si navrhovatel uplatiiuje aj zaplatenie sumy 73,28 eur,
ktoru jeho pravny predchodca uplatnil voci odporkyni z titulu neopravneného odberu plynu, a to v zmysle
cennika poplatkov za zabezpecenie preruSenia dodavky plynu. Poukazal na ¢lanok 7 obchodnych
podmienok, podla ktorého neopravnenym odberom plynu je aj odber v rozpore s uzavretou zmluvou a



v pripade nedodrzania zmluvne dohodnutych podmienok, teda v tomto pripade bola platba u¢tovana z
dovodu, Ze odporkyna v rozpore so zmluvou neuhradila zalohové platby za mesiace februar az april.
Uplatnil si nahradu trov konania.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Zze v odpore sice namietala, Ze dlzna suma by mala byt uhradena,
ale pripustila, ze suma 20.000,-- Sk, ktoru uhradila, bola zauc¢tovana na dlh za predchadzajuce obdobie.
Potvrdila, ze poslednu zalohovu platbu uhradila v januari 2009, a Zze k demontazi plynomeru doslo
16.4.2009. Uviedla, Ze je ochotna dizni sumu uhradit, poziadala vSak o povolenie splatok, pretoze je
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nadzi, z ktorej plati inkaso a p6zi¢ku.

Z vypovedi u€astnikov konania a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o postupeni
pohladavok, zmluvy o dodavke plynu, obchodnych podmienok, faktdr, vyzvy na thradu dlznej sumy, sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna uzavrela dha 21.11.2005 s SPP, a. s., zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti. Dfiom 16.4.2009 doSlo zo strany dodavatefa k prerudeniu dodavky plynu. Za obdobie
od 19.7.2008 do 16.4.2009 mala odporkyrfia na zaklade vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX uhradit
nedoplatok v sume 416,01 eur. Faktirou &. XXXXXXXXXX zo da 27.3.2009 si SPP, a. s., vogi odporkyni
uplatnila nahradu na neopravneny odber v sume 73,28 eur. Odporkynia tieto faktury neuhradila.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 10.2.2010 SPP, a. s., postupila predmetnu
pohladavku na navrhovatela.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559, ods. 1, ods. 2, Ob¢&ianskeho zakonnika, s plnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a veas.

Podla § 59, ods. 1, Zak. €. 656/2004 o energetike (ufinného do 31.8.2012), neopravnenym odberom
plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez ur¢eného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo diia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.
Podla § 59, ods. 2, cit. zakona, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit

dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene



odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 59, ods. 3, cit. zakona, ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutt Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouzije sa sp&sob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 416,01 eur z titulu diZnych platieb za
dodavku plynu do domacnosti a sumy 73,28 eur ako nahrady 8kody z titulu neopravneného odberu.
Sud mal preukazané, ze za obdobie od 19.7.2008 do 16.4.2009, kedy doslo k ukonceniu dodavky plynu
do doméacnosti odporkyne, mala odporkyfia uhradit nedoplatok v sume 416,01 eur. Tento nedoplatok
si pravny predchodca navrhovatela uplatnil vyuctovacou faktirou zo dfia 1.6.2009, splatnou dfa
15.6.2009. Odporkyna v odpore proti platobnému rozkazu tvrdila, Ze dizna sumu uhradila drfia 4.11.2008
vV ramci sumy

20.396,-- Sk. Navrhovatel preukazal, ze suma zaplatena odporkyniou bola zau¢tovana na thradu dlhu
a na uhradu nedoplatku za obdobie od 19.7.2007 do 18.7.2008 v sume

15.176,-- Sk a zvySok tejto sumy bol zau€tovany na preddavky za mesiace august a september 2008, a
to dvakrat po 2.610,-- Sk. Tato skuto€nost vyplyva aj z vyuctovacej faktury, kde pri polozke preddavkové
platby za august 2008 a september 2008 je uvedeny datum uhrady 4.11.2008. KedZe uvedena suma
bola uhradena dria 4.11.2008, je zrejmé, Ze nemohlo ist o Uhradu nedoplatku v sume 416,01 eur, pretoze
tento nedoplatok bol zo strany SPP, a. s., vyu&tovany az faktdrou zo dfia 1.6.2009, teda ide o zavazok,
ktory vznikol az po uhrade uvedenej sumy. Vzhladom na zistené skutoCnosti sud mal preukazané, Zze v
Casti o zaplatenie sumy 416,01 eur je navrh dévodny a nebolo preukazané, Ze by tento nedoplatok bol
uhradeny, preto sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu sumy 416,01 eur.

Sumu 73,28 eur si navrhovatel uplatfioval z titulu nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odberom,
pricom vySka tejto nahrady Skody bola fakturovana na zaklade Cennika externych sluzieb a vykonov
SPP, a.s. Vzmysle § 59, ods. 1, pism. g/, Zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike, u€inného do 31.8.2012, za
neopravneny odber sa povazuje aj odber v pripade nedodrziavania dohodnutych platobnych podmienok.
V zmysle § 59, ods. 2, cit. zakona, v pripade neopravneného odberu je odberatel povinny uhradit
dodavatelovi skutoénu Skodu, ak vznikla. KedZe tento narok je narokom na nahradu Skody, musi byt
preukazana existencia konania, ktoré mozno kvalifikovat ako neopravneny odber, existencia Skody a
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody. Sud je toho nazoru, ze v konani
nebolo vobec preukazané v akom rozsahu, a &i vébec pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla
Skoda a taktiez nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom
Skody. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody, a preto navrh
v Casti o zaplatenie sumy 73,28 eur s prisluSenstvom nie je dévodny. Vzhladom na uvedené sud v tejto
Casti navrh zamietol.

Podla § 517, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma
veritel pravo poZzadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe odporkyha neuhradila nedoplatok v sume 416,01 eur v stanovenej lehote splatnosti, t. j. do
15.6.2009, dostala sa nasledujucim dfiom do omeskania s plnenim pefazného zavazku, preto sud v
zmysle cit. zak. ustanovenia priznal navrhovatelovi urok z omeSkania po¢nuc dfiom 16.4.2009. VySka
uroku z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia Vlady SR ¢&.
87/95 Z.z. v zneni noviel).



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142, ods. 2, O.s.p. v spojeni s § 146, ods. 2, O.s.p. tak, Ze
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 20,30 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 210,33 eur.

Navrhovatel sa v konani pdvodne domahal zaplatenia sumy 579,76 eur. V Casti o zaplatenie sumy 90,47
eur zobral navrh spat. Kedze Ciasto¢né spatvzatie navrhu nebolo ovplyvnené spravanim odporkyne, v
zmysle § 146, ods. 2, O.s.p., navrhovatel v tejto Casti nema narok na nahradu trov konania.

Po ¢iastonom spatvzati navrhu zostala predmetom konania suma 489,29 eur. Za tdto sumu by
navrhovatel zaplatil sudny poplatok 29,-- eur. Zaroven z tejto Ciastky sud vychadzal aj pri vypocte odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 10, ods. 1, Vyhl. €. 655/2004 Z.z. S poukazom na uvedené zakonné
ustanovenie sud priznal odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na zacatie konania, vyjadrenie k odporu a zastupovanie na pojednavani 26.4.2013) po 33,20
eur, t. j. spolu v sume 132,80 eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za dalSi ukon, a to pokus
0 zmier, pretoZe ide o ukon, ktory bol urobeny este pred za¢atim konania, teda ndklady s tym spojené
nemozno povazovat za trovy konania. K tymto ukonom sud priznal aj rezijny pausal 3 x 7,63 eur (za
ukony vykonané v roku 2012) a 1 x 7,81 eur (za ukon vykonany v roku 2013), t. j. spolu v sume 30,70
eur. V zmysle § 17, ods. 1, cit. vyhlasky, sud priznal aj nahradu za stratu ¢asu v suvislosti s U€astou
na pojednavani dfia 26.4.2013. Vzhladom k tomu, Ze cesta rychlikom z H. O. K. trva cca 1 hod. 15
min., sud povazoval za primerané priznat nahradu za stratu ¢asu spolu za 6 polhodin, nahrada za stratu
Casu teda €ini 13,01 eur za 6 polhodin, t. j. sumu 78,06 eur. KedZe pravny zéstupca je platitefom DPH,
sud v zmysle § 18, ods. 3, cit. vyhlasky, priznal k trovam pravneho zastupenia aj DPH 20 %. Pravny
zastupca navrhovatela si uplatrioval aj cestovné nahrady za pouZitie osobného motorového vozidla.
Kazdy u€astnik ma vSak narok na nahradu trov konania, ktoré mozno hodnotit ako uc¢elne vynaloZzené
na uplatnenie alebo branenie prava. Sud nepovazoval za Uc¢elne vynalozené trovy, ktoré vznikli pouzitim
motorového vozidla, pretoze na trase H. - K. je frekventované vlakové spojenie, kioré umoznovalo
pravnemu zastupcovi dostavit sa v€as na pojednavanie, a preto sud priznal ndhradu cestovného iba do
vy8ky cestovného rychlikom 2 x 5,30 eur s DPH, t. j. 10,60 eur. Vzhfadom na uvedené trovy pravneho
zastupenia Cinia 300,47 eur.

KedZe kazdy z u€astnikov mal vo veci iba &iastoény Uspech, sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania
zohladnil pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov konania. Vo va¢Sej miere bol uspesSny navrhovatel,
ktorého Uspech predstavuje 85 % a neuspech 15 %, teda pomer Uspechu a neuspechu navrhovatefla je
70 %. Z tohto dévodu sud priznal navrhovatelovi nahradu sudneho poplatku v sume 20,30 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 210,33 eur.

V zmysle § 160, ods. 1, O.s.p., sud s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery odporkyne povolil jej
splacat diznu sumu v mesacnych splatkach po 20,-- eur pod hrozbou straty vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



