Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/45/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112238004

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2013:8112238004.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik mesta
PreSov, a.s., Lubotice, Bardejovska 7, zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom v PreSove,
Hlavna 61, proti zalovanému: T. W., B.. XX XX.XXXX, X. L., O. X, zastipenému opatrovnickou T.. |. B.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu PreSov, o zaplatenie 693,57 Eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 693,57 Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske
189,38 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, z toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,16 Eur,
to v8etko v lehote 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca si vogi zalovanému uplatnil narok na zaplatenie 693,57 Eur z dévodu, Ze dha 10.9.2008,
28.5.2011, 27.12.2011, 21.10.2011, 21.11.2011, 16.2.2012, 16.2.2012, 12.2.2012, 9.4.2012, 17.4.2012,
3.3.2012, 17.10.2009, 6.9.2009, 20.1.2010, 21.1.2010, 23.4.2010, 20.5.2010, 9.9.2010, 6.10.2008,
20.12.2008, 12.3.2009 cestoval jeho dopravnym prostriedkom bez platného cestovného listka.

Uznesenim €. k. 11C/45/2013-65 zo dfia 16.4.2013 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik podfa § 29
ods. 2 O.s.p., ato T.. |. B., sudna tajomni¢ka Okresného sudu Pre3ov.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to
Zalobnym navrhom zo diia 13.11.2012, fakturou &. 80090403, 110100108, 110240497, 110190413,
110190471, 120390071, 120020063, 120190155, 120090137, 120280070, 90120293, 90400252,
100020035, 100090040, 100110076, 100280141, 100110361, 80090439, 80090600, 90020120,
zapisom o prepravnej kontrole zo drna 10.9.2008, 28.5.2011, 27.12.2011, 21.10.2011, 21.11.2011,
16.2.2012, 16.2.2012, 12.2.2012, 9.4.2012, 17.4.2012, 3.3.2012, 17.10.2009, 6.9.2009, 20.1.2010,
21.1.2010, 23.4.2010, 20.5.2010, 9.9.2010, 6.10.2008, 20.12.2008, 12.3.2009, spravami o Setreni
pobytu Zalovaného, na zaklade ktorého zistil, Ze:

Dria 10.9.2008, 28.5.2011, 27.12.2011, 21.10.2011, 21.11.2011, 16.2.2012, 16.2.2012, 12.2.2012,
9.4.2012, 17.4.2012, 3.3.2012, 17.10.2009, 6.9.2009, 20.1.2010, 21.1.2010, 23.4.2010, 20.5.2010,
9.9.2010, 6.10.2008, 20.12.2008, 12.3.2009 bol vypracovany revizorom Zalobcu zapis o prepravnej
kontrole na zaklade toho, Ze v uvedeny deri cestoval Zalovany bez cestovného listka. Preto Zalovanému,
ktory nezaplatil cestovné, ani pokutu, bola zaslana faktura €. 80090403, 110100108, 110240497,
110190413, 110190471, 120390071, 120020063, 120190155, 120090137, 120280070, 90120293,
90400252, 100020035, 100090040, 100110076, 100280141, 100110361, 80090439, 80090600,
90020120.

Zalovany doposial Zalovan sumu neuhradil.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud pravne uzatvara:

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 168/96 Z.z. pravidelna autobusova doprava sa vykonava na uspokojenie
prepravnych potrieb oséb ako pravidelne opakovana preprava cestujucich (dalej len ,cestujuci®)
po vopred urCenej trase dopravnej cesty s ur€enymi zastdvkami na nastupovanie a vystupovanie
cestujucich (dalej len ,autobusova linka“), ktorych dopravca prepravuje podfa prepravného poriadku,
cestovného poriadku a tarify. Su€ast'ou pravidelnej autobusovej dopravy je preprava priruénej batoziny,
pripadne aj cestovnej batoziny, domacich zvierat a autobusovych zasielok.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit' dhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dal8ie uhrady podfa tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je 20
nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav: v mestskej autobusovej doprave je 100 nasobok.

S poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie bolo pravne dévodné Zalobe
vyhoviet.

V predmetnom konani mal sud za to, Ze do$lo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o
preprave osbb, pri ktorej si vdak Zalovany nesplnil povinnost zaplatenia cestovného. Preto s poukazom
na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie bolo pravne dévodné Zalobe vyhoviet.

Uspesnému Zzalobcovi bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana aj nahrada trov konania. Tieto
predstavuju sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 41,50 Eur, poStovné vo vySke 29,72 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 118,16 Eur za 2 Ukony pravnej pomoci a 51,45 Eur + 2 x rezijny pausal a 7,63 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



