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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: A. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom B. 1, G.,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vy$Sou sudnou Uradnickou
Okresného sudu Kosice - okolie, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, prav.
zast. JUDr. Ambroz Motyka, advokat, so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 7.494,16
eura s prisl. takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Zalobca nema pravo nanahradu trov konania.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

Zalobca je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia vo vyske 293,96 eura vedlajsiemu
ucastnikovi a to na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

N ariaduje vratit Zalobcovi 442,87 eura sudneho poplatku prostrednictvom Darového uradu
Bratislava, v lehote do 15-tich dni odo dna doru&enia odpisu pravoplatného sidneho rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobnym navrhom zo dfia 3.1.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit mu sumu 7.494,16 eura s prisluSenstvom t.j. s irokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo
sumy 4.947,03 eura od 4.2.2011 do zaplatenia.

Platobnym rozkazom vydanym dna 25.6.2012, ¢.k. 34Rob/14/2012-24 tunaj$i sud ulozil zalovanému
povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 7.494,16 eura,
urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 4.947,03 eura od 4.2.2011 do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania v celkovej vySke 1.035,90 eura pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume
419,50 eura a z trov pravneho zastupenia v sume 586,40 eura alebo aby v tej istej lehote podal odpor na
tomto sude. Predmetny platobny rozkaz bol uznesenim €.k. 13C/190/2012-56 zo dfia 11.3.2013 zruSeny,
nakol'ko platobny rozkaz nebolo mozZné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu
a ina adresa nebola sudu znama.



Pisomnym podanim zo dfia 24.3.2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze svoj
navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat, priCom svoje spatvzatie neoddvodnil. Zaroven
poziadal o vratenie sudneho poplatku.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhladom k dispozitivnemu ukonu zalobcu sud
konanie zastavil. Stanovisko zalovaného, ani vedlajSieho uCastnika sud nezistoval, kedze k spatvzatiu
navrhu doslo pred za¢atim pojednavania.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. len vynimo¢ne mozno
niektorému z uc€astnikov uloZit povinnost zaplatit druhému uc¢astnikovi trovy zastaveného konania, a
to tomu z ucastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené alebo podfa druhej vety tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.
Ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi jeho trovy.
Nakofko vSak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
nepriznal. KedZe v konani bol UspeSny Zalovany, neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uc€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 prva veta O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Oznamenim o vstupe vedlajSieho UuCastnika do konania, doru¢enym sudu dna 13.3.2012,
prostrednictvom pravneho zastupcu, vstupil do konania vedfajsi u¢astnik a to na podporu Zalovaného.
Tymto oznamenim su€asne poZiadal sud o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a uplatnil
si ndhradu trov konania.

Pisomnym podanim ,Odpor vedlajSieho u€astnika" zo dfia 3.7.2012 vzniesol vedlajsi u€astnik namietku
premli€ania celej pohladavky Zalobcu uplatnenej zalobou.

VedlajSi ucastnik zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov si uplatnil nahradu trov
spocCivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 587,93 eura za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, odpor zo dna 3.7.2012) a 237,34 eura, pau$alnu nahradu hotovych
vydavkov 2 x 7,63 eura a nahradu DPH vo vyske 20 % z trov pravneho zastupenia v sume 97,99 eura
podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Podstatou vedlajSieho u€astnictva ja snaha vedlajSieho U€astnika pomdct strane, na ktorej v konani
vystupuje k vyhre v spore. Obciansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze vedlajsi
uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Z tejto vety je mozné vyvodit zaver, Ze
vedfajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo



na nahradu trov konania vznikne U&astnikovi, ktorého v konani vedlajsi ugastnik podporoval. Clanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému, teda aj vedrajiemu G&astnikovi, pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi. Nie je preto vylu¢ené, aby sa vedlajsi u€astnik nechal v konani zastupit' a
uplatnil si nahradu jemu vzniknutych trov. V kazdom pripade je v8ak potrebné skumat, €i trovy pravneho
zastupenia boli vynaloZzené dbévodne, resp. €i vobec boli vynaloZené.

KedZe zalobca zobral navrh spat bez uvedenia dévodu, z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil
zastavenie konania a je povinny nahradit’ trovy konania a to aj trovy vedlajSieho u¢astnika.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech prinalezi nahrada trov
potrebnych na uc€elné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Trovy vynaloZené u€astnikom
konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku, alebo ako v tomto pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud preto podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. priznal
vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu nim uc€elne vynalozenych trov. Sud skumal, €i trovy konania
vycislené a uplatiiované vedlajSim ucastnikom boli u€elne vynalozené. Za u€elne vynalozené povazoval
sud trovy pravneho zastupenia spocivajuce v odmene advokata vedlajSieho u€astnika za ukon pravnej
sluzby odpor zo dina 3.7.2012 a to vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tento ukon, vypocitanej
podla ust. §10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z tarifnej hodnoty 7.494,15 eura - 237,34 eura a v pausalne;j
nahrade podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske 7,63 eura, spolu 244,97 eura. KedZe je advokat
platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa priznana odmena a nahrady o 20 % -nu dan z pridane;j
hodnoty vo vyske 48,99 eura. Spolu trovy pravneho zastipenia vedlajSieho uc¢astnika vo vySke 293,96
eura je zalobca povinny v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit advokatovi. Sud nepriznal vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia uplatnent za ukon - prevzatie a priprava zastipenia
(vratane prvej porady s klientom), pretoze z okolnosti danej pravnej veci je zrejmé, ze k ziadnemu
takémuto Ukonu nedoslo. Vedlajsi u¢astnik sice plnomocenstvom zo dfia 5.3.2012 splnomocnil advokata
»na pravne zastupovanie v konani Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 34Rob/14/2012 v procesnej pozicii
vedlajSieho Ucastnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu odporcu: A. W.", avSak sid ma za to,
ze uvedenym spdsobom nedoslo k relevantnému Ukonu pravnej sluzby v zmysle ust. § 14 ods. 1
pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., teda nedoslo k prevzatiu a priprave zastUpenia vratane prvej porady s
klientom. Tuto skuto¢nost potvrdzuje aj znenie Oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania, z
ktorého vyplynulo, Zze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez toho, aby mal akukolvek vedomost o jeho
predmete, a su€asne so vstupom Ziadal sud, teda ani nie zalovaného, na podporu ktorého do konania
vstupil, o doru€enie navrhu na zacatie konania. PInu moc datovanu driom 5.3.2012 dorucil vedlajsi
UCastnik az dna 26.3.2013 na zaklade uznesenia sudu, ktorym mu sud ulozil povinnost predlozit riadnu
plnd moc na zastupovanie v konani advokatom. PInomocenstvo zo dia 2.1.2012 (€.I. 21) ani nebolo
predlozené v originalnom vyhotoveni ani nebolo Uradne overené ako v§eobecna plna moc a ani nebolo
splnomocnenim konkrétnym.

Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

V zmysle ust. § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,63 eura.



V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zdkona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhlfadom k vySSie citovanym zakonnym ustanoveniam a ku skuto€nosti, ze konanie bolo zastavené,
sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi vo vySke 442,87 eura, po jeho krateni o sumu 6,63
eura, cestou prislusného danového uradu.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny

sud Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



