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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac, v pravnej veci navrhovatela v rade 1/: R. X,, nar.
XX XX XXXX, bytom H., C.. R. XX, a navrhovatelky v rade 2/: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., C..
R. XX, obaja zastipeni JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1735/29, proti odporcovi: TURIEC - AGRO, s.r.o. so sidlom v Turg&ianskom Dure 34, ICO: 31 608 469,
pravne zastipeny JUDr. Paviom Gombikom, advokatom so sidlom v Martine, Kukué¢inova 1, v konani
o zaplatenie 10.785,- €, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 7.220,88 € sa zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v rade 1/ a navrhovatelke v rade 2/ sumu 545,- €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Navrh na za&atie konania v Casti o zaplatenie 3.019,12 € sa zamieta.

IV. O trovach konania sud rozhodne osobitne.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, ktory bol sudu dorueny dfia 04.05.2010, navrhovatelia ziadali, aby im
odporca zaplatil za ich pozemky, ktoré uziva bez uzatvorenej zmluvy, a to za obdobie od 27.04.2007
do 27.04.2010, sumu 10.785,- €. Navrhovatelia uviedli, Ze odporca uziva €asti ich pozemkov, ktoré su
zapisané na Sprave katastra V. V., a nachadzaju sa v katastralnom uzemi R. J., o celkovej vymere
14.381 m2. Na viacerych tychto pozemkoch sa nachadzaju stavby, ktoré vlastnicky patria odporcovi.
Odporca pozemky navrhovatefov uziva bez toho, aby navrhovatelom za ich uzivanie platil. Navrhovatelia
odporcovi navrhli, aby ich pozemky, ktoré odporca uziva, v celkovej vymere 14.381 m2 odkupil za
cenu 5,- € za m2, teda spolu za cenu 71.905,- €. Odporca na tuto ponuku nereagoval. Navrhovatelia
sa domahali svojho prava na zaklade ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o bezdévodnom obohateni,
pricom sa domahali ochrany svojho vlastnickeho prava. Poukazali na to, Ze €ast prilahlych pozemkov
o vymere 131 m2 v katastralnom uzemi R. J. prenajali spolo€nosti Tefonica O2 Slovakia, s.r.o, a to za
ucelom umiestnenia zakladhovej stanice verejnej komunikacnej siete, a to za sumu 9,- € za m2 roCne,
¢o predstavovalo ro¢né najomné vo vyske 1.200,- €. Navrhovatelia si uplatnili pravo na bezdbévodné
obohatenie vo vyske 0,25 € za m2 ich pozemku, ktory odporca uziva. Ziadali, aby im odporca zaplatil
za kazdy rok, ked ich pozemky uzival, sumu 3.595,- €. Za obdobie od 27.04.2007 do 27.04.2010 si
navrhovatelia voci odporcovi uplatnili narok na zaplatenie sumy 10.785,- € ( 3.595,-€ x 3).

Odporca sa vyjadril k navrhu na zacatie konania podanim zo diha 14.06.2010, v ktorom uviedol, Ze
uziva len &ast’ pozemkov navrhovatelov. Pripustil, Ze uZziva pozemky navrhovatelov, ktoré su zastavané
stavbami v jeho vlastnictve, ako aj pristupové cesty k tymto stavbam. Narok uplatneny navrhovatelmi na



najomné vo vyske 0,25 € za m2 povaZoval za prehnane vysoky, pretoze takéto najomné sa takmer rovna
vSeobecnej cene uzivanych pozemkov. Odporca pripustil, Ze je ochotny zaplatit za uzivanie pozemkov,
ale len tych pozemkov, ktoré v skutonosti uziva, a to vo vySke 1% z ich realnej hodnoty roc¢ne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vypocutim pravnych zastupcov u€astnikov,
znaleckym dokazovanim, ohliadkou spornych nehnutelnosti a listinami zaloZzenymi v spise.

Ohliadkou bolo zistené, zZe na parcelach ¢. 500/2, 500/11, 500/4, 500/15, 500/13, 500/5 a 500/20 su
postavené hospodarske budovy, ktoré su vo vlastnictve odporcu. Hospodarske budovy odporcu su na
pozemkoch navrhovatelov, a su pospajané beténovymi cestami. Medzi budovami sa nachadzaju aj
dalSie betonové plochy. Beténové cesty a beténové plochy zaberaju vacsiu €ast spornych pozemkov.
Bolo zistené, Ze parcelu ¢. XXX/X uziva odporca na uskladnenie sena. V €ase ohliadky sa na tomto
pozemku nachadzala kopa usuSeného sena. V okoli hospodarskej budovy odporcu, postavenej na
parcele €. XXX/X a &. XXX/XX sa nachadzalo va¢sie mnozstvo paliet, ktoré patria odporcovi. Tieto palety
sa nachadzaju aj na pozemku parcela €. XXX/XX, ale aj na €asti pozemku parcela €. XXX/XX. Ohliadkou
bolo zistené, Zze odporca neuziva €ast pozemku parcely €. XXX/XX, a to za hospodarskou budovou
postavenou na parcele €. XXX/X, ktora je prifahla k parcele & XXX/XX. Navrhovatelia ¢ast pozemku
parcela €. XXX/XX o celkovej vymere 6.901 m2, ktori odporca neuziva, vyznacil na geometrickom plane
€. 149/200. Jednalo sa priblizne o 1/3 z celkovej vymery pozemku.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 11.10.2011 ucastnici zhodne prehlasili, Ze odporca neuziva East
pozemku vyzna¢eného na geometrickom plane €. 149/200, a to parcela &. XXX/XX o vymere 6.901 m2.
Zhodli sa na tom, Ze odporca neuziva €ast tohto pozemku vo vymere 2.300 m 2. Zo zhodného tvrdenia
ucastnikov vyplyva, Ze odporca uziva €ast tohto sporného pozemku o vymere 4.601 m2. Bolo ustalené,
Ze odporca celkovo uziva pozemky navrhovatelov vo vymere 11.586 m2.

KedZe rozsah uzivania pozemkov navrhovatelov odporcom sa stal medzi u€astnikmi nesporny, a k
dohode o vySke odplaty za toto uzivanie medzi u¢astnikmi nedoslo, sud za u€elom zistenia ceny uzivania
spornych pozemkov v danom mieste a €ase, ustanovil znalca Ing. Darinu Kalabusovu. Této znalkyfia
z odboru polnohospodarstvo, odvetvie: odhad hodnoty polnohospodarskej pddy, vyjadrila nazor, Ze na
spornych pozemkoch sa nachadzaju stavby vyuzZivané na pofnohospodarske ucely, a preto vSeobecnu
hodnotu tychto pozemkov mbze stanovit’ len znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie : odhad hodnoty
nehnutelnosti. Z tychto dévodov znalkyha znalecky posudok nevypracovala.

Nasledne sud ustanovil spoloénost JHS, s.r.o., a to znalecki organizaciu z odboru stavebnictvo,
odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti. Tato znalecka organizacia znalecky posudok nevypracovala,
pretoze nevedela podla akého predpisu ma postupovat.

Nasledne uznesenim &.k. 21C/107/2010-177 zo diia 09.10.2012 sud ustanovil sudneho znalca Ing.
Tobiasa Palutku, znalca z odboru pofnohospodarstvo, odvetvie: odhad hodnoty polnohospodarskej
pddy a poziadal ho, aby urCil obvyklé najomné za sporné pozemky, ktoré odporca uziva pre ucely
polnohospodarskej vyroby. Tento sidny znalec urcil vSeobecnu hodnotu spornych pozemkov vo vyske
14.273,95 €, a v8eobecnu hodnotu najmu za rok 2008 vo vy3ke 1.610,39 €, za rok 2009 vo vySke
1.251,24 € a za rok 2010 vo vySke 984,79 €. Celkovo za obdobie rokov 2008 az 2010 znalec uril
vSeobecnu hodnotu najmu spornych pozemkov vo vysSke 3.846,42 €. Znalec uviedol, Ze pre vypocet
vSeobecnej hodnoty spornych pozemkov bola pouZitd metdda polohovej diferenciacie v sulade s
postupmi, ktoré su uvedené v prilohe €. 3 vyhlasky &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku. Zakon ¢&. 504/2003 o najme polnohospodarskych pozemkov znalec neakceptoval, nakofko
tento zékon rieSi len ur€enie ceny najmu z ceny pofnohospodarskej pédy urCenej podla bonitovanej
pédno-ekologickej jednotky ( BPEJ ).

Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 08.03.2013 sa znalec vyjadril tak, Ze pri urCovani ceny
najmu povazoval za rozhodujuce to, Ze sporné pozemky nie su pozemkami, ktoré sa vyuZivaju
na polnohospodarsku vyrobu tym, Ze sa priamo obrabaju. Na tychto pozemkoch su postavené
pofnohospodarske budovy. Podla sudneho znalca charakter spornych pozemkov je uréeny zapisom v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva a podfa tohto zapisu sa jedna o zastavané plochy, nadvoria a
ostatné plochy. Takyto zapis v katastri nehnutefnosti zodpoveda skuto&nosti.



Podanim zo dria 07.03.2013 navrhovatelia svoj navrh na zac€atie konania v Casti o zaplatenie 4.788,10
€ vzal spat, a konanie Ziadal zastavit. Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 08.03.2013 navrhovatelia
vzali navrh na zacatie konania spat aj v €asti o zaplatenie 2.432,78 €. Podla prehlasenia navrhovatelov
suma 2.432,78 € zodpoveda Casti uplatnenej ceny za uzivanie pozemkov odporcom, a to za obdobie od
27.04.2007 do 31.12.2007. So spatvzatim navrhu na zacatie konania odporca suhlasil. Z tohto dévodu
sud konanie v Casti o zaplatenie 7.220,88 € (4.788,10 + 2.432,78 € = 7.220,88 € ) zastavil. Navrhovatelia
si uplatnovali len cenu za bezdévodné uzivanie ich pozemkov odporcom za obdobie od 01.01.2008 do
27.04.2010 v sume 3.564,12 €.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZitky, a nakladat' s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca uziva pozemky, navrhovatelov bez pravneho
dovodu, teda bez zmluvy o najme. Odporca uziva pozemky navrhovatefov, ktoré su zastavané
polnohospodarskymi stavbami v jeho vlastnictve, ako aj €ast prilahlych pozemkov. Rozsah uzivania
pozemkov navrhovatefov odporcom nebol medzi u€astnikmi sporny. Bolo nepochybné, Ze uzivanim
pozemkov navrhovatelov ziskal odporca majetkovy prospech vo vysky ekvivalentu, ktory sa rovna cene
najmu za sporné pozemky. Po tom, o navrhovatelia vzali €ast navrhu na za&atie konania spat, a to vo
vySke 7.220,88 €, si voCi odporcovi uplatiiovali pravo na nahradu za uzivanie pozemkov za obdobie od
01.01.2008 do 27.04.2010 vo vyske 3.564,12 €.

Podla zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov je cena polnohospodarskych
pozemkov a cena najomného Statom regulovana.

Sudom ustanoveny znalec Ing. Tobia§ Palutka vS8ak povaZoval tato Statnu regulaciu ceny najmu
polnohospodarskych pozemkov v danom pripade za neakceptovatelnu, pretoze tento zakon uréuje cenu
najmu pofnohospodarskej pédy, a to podla bonitovanej péddno-ekologickej jednotky ( BPEJ ). Podla
sudneho znalca je ur€enie ceny najmu podla tohto zakona neumerne nizke, a malo by sa uplathovat
len vo vztahu k tej polnohospodarskej pdde, ktora sa vyuziva na polnohospodarsku vyrobu tym, Ze sa
priamo obraba. Podl'a nazoru sudneho znalca v danom pripade druh spornych pozemkov je uréeny podla
Udajov katastra nehnutelnosti a to: zastavané plochy a nadvoria, a ostatné plochy. Z toho dévodu znalec
pouzil pre vypoCet ceny najmu metddu polohovej diferenciacie v sulade s postupmi, ktoré su uvedené v
prilohe &. 3 vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku. Podla citovanej vyhlasky
o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku urcil znalec vdeobecnu hodnotu spornych pozemkov vo vyske
14.273,95 €, a vSeobecnu hodnotu najmu za rok 2008 vo vySke 1.610,39 €, a za rok 2009 vo vyske
1.251,24 €, za rok 2010 vo vySke 984,79 €.

Za tychto okolnosti bolo potrebné prihliadnut’ k &lanku 1 protokolu €. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav, podla ktorého kazda fyzicka, alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a



vSeobecné zasady medzinarodného prava. Citované ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povaZuju za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom. Za
takéto opatrenie Statu je mozné povazovat aj zakon €. 504/2003, ktorym bola zavedena regulacia najmu
pofnohospodarskych pozemkov. Podla § 1 ods. 2 tohto zakona, pozemok na ucely tohto zékona je taky
pozemok, ktory je polnohospodarskou pddou, alebo €ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou
na polnohospodarske Ucely do 24.06.1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely,
alebo Cast tohto pozemku.

V danom pripade bolo preukdzané, Ze sporné pozemky boli zastavané budovami sluziacimi
polnohospodarskej vyrobe v €ase do 24.06.1991, to znamena, Ze na tieto pozemky sa Statom upravena
regulacia vysky najomného vztahuje.

Z citovaného ustanovenia § 1 ods. 2 vyplyva, Ze cenova regulacia plati aj pre pozemok, ktory je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako zastavana plocha, alebo ostatna plocha.

Podla § 10 zakona €. 504/2003 Z.z., sa na vznik zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku vyZaduje dohoda o vy$ke najomného, alebo o spésobe jej urenia, pricom vyska
najomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného predpisu.
Podla § 43 ods. 2 zakona &. 330/1991 o pozemkovych Upravach, podrobnosti o uréeni hodnoty
pozemkov a porastov na nich na u&ely pozemkovych Uprav ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vydd ministerstvo.

Takymto vSeobecnym predpisom je vyhladka €. 38/2005 Z.z. o ur€eni hodnoty pozemku a porastov na
nich, na ucely pozemkovych uprav.

Podla § 1 citovanej vyhlasky, hodnota pozemku, ktory tvori polnohospodarsku pddu a ostatnu plochu
sa uréuje podla bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek a prisludnych sadzieb uvedenych v prilohe
€. 1 k tejto vyhlaske.

Podla vyhlasky 38/2005 Z.z., predstavuje hodnota bonitovanych pédno-ekologickych jednotiek spornych
pozemkov 0,3203 € na m2. Podla tejto hodnoty by cena najmu spornych pozemkov predstavovala ro¢ne
sumu 37,14 €. Jedna sa o0 1% z hodnoty spornej pody ( 11.586 m2 krat 0,3206 € = 3.714,47 € : 100
= 37,14 € ). Za obdobie troch rokov by regulovana cena najmu v stanovenej minimalnej vyske 1% z
hodnoty polhohospodarskej pddy predstavovala sumu 111,42 €. Podla zaverov znaleckého dokazovania
vSeobecna hodnota najmu spornych pozemkov za obdobie troch rokov je 3.846,42 €. Je nepochybné,
Ze tento rozdiel v cene najmu je mimoriadne velky.

Je otazne, €i poziadavky vieobecného zaujmu zabezpedenia polnohospodarskej produkcie po prechode
na trhové hospodarstvo v konkurencii ostatnych preferovanych Statov unie vyjadrené na Slovensku
zakonom €. 504/2003 Z.z. o regulacii najmov pofnohospodarskych pozemkov su dostatoéné na to, aby
ospravedInili vefmi nizku cenu najmu ( v danom pripade 111,42 € za tri roky ). Skuto€na cena najmu
spornych pozemkov je Uplne ina ( 3.846,42 €).

Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi vznikol najomny vztah zmluvou,
alebo zo z&kona ( § 22 ods. 6 zakona €. 229/1991 Z.z., § 12 ods. 4, 5 zdkona Cislo 504/2003 Z.z. ).

Vzhladom na situaciu v polnohospodarstve na Slovensku je potrebné povaZzovat regulaciu najomného
zo strany Statu za legitimnu. Sud v danej veci povazuje za spravodlivé urit regulovanu cenu
najmu nie podla bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek, ale podla skuto€nej ceny pédy, ktora
vyjadruje trhové podmienky v danom Case a mieste. Z tohto dovodu sud urcil vyS8ku najmu tak,
Ze vychadza zo vSeobecnej hodnoty spornych pozemkov 14.273,95 €. Odporca viacerymi zmluvami
0 najme pofnohospodarskych pozemkov s tretimi osobami preukazal, Ze pri stanoveni ceny najmu
za polnohospodarske pozemky vychadzal vo vSetkych pripadoch zo sadzby 1,5% z hodnoty pédy
vyjadrenej bonitovanymi pédno-ekologickymi jednotkami. Sud z tejto obvyklej sadzby vychadzal a cenu
najmu vypocital zo vSeobecnej hodnoty spornych pozemkov 14.273,95 € tak, ako ju vypodital sudny
znalec. Z tejto sumy 1,5% predstavuje sumu 214,- € ro€ne. Vzhfadom na nutnost ceny najmu v
polnohospodarstve regulovat, sud takto uréenu vysku ro€ného najomného povazuje za spravodlivu.



Za obdobie od 01.01.2008 do 27.04.2010 predstavuje cena najmu spornych pozemkov sumu 545,-
€ ( cena najmu za rok 2008 a 2009, 2 x 214,- € = 428,- €, a pomerna Cast najomného za obdobie
od 01.01.2010 do 27.04.2010 117,- € ). Takto ureny ekvivalent UZitku, ktory ziskal odporca uZivanim
spornych pozemkov za obdobie od 01.01.2008 do 27.04.2010 vo vyske 545,- € je podstatne vy33i ako
regulovana cena najmu vychadzajuca z bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek, ktora by v danom
pripade za sporné pozemky predstavovala sumu 129,13 € roCne. Regulovana cena vo vyske 1,5%
(v danej lokalite obvykla ), ktora vychadza z ceny spornych pozemkov uréenych podla bonitovanych
pddno-ekologickych jednotiek, t.j. z ceny 3.714,- € by predstavovala za sporné obdobie sumu 129,27 €.

Za danych okolnosti, ked' regulacia cien najmov polfnohospodarskej pddy je zakonna, a z hladiska
vSeobecného zaujmu na Slovensku aj odévodnena, sud povazuje takto uréeny ekvivalent ceny za
uzivanie spornych pozemkov vo vySke 545, - € za primerany a spravodlivy. Z tychto dévodov odporcu
zaviazal, aby tuto sumu navrhovatelom zaplatil do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a navrh
navrhovatelov na zaplatenie bezdévodného obohatenia v zostavajucej €asti 3.019,12 € zamietol
(3.564,12 € - 545,- € = 3.019,12 €).

Obdobny pripad suvisiaci so Statnou regulaciou ngjomného riesil aj Eurépsky sud pre fudské prava
rozsudkom zo diia 27.11.2007 vo veci staznosti €. 74258/01 Urbarskej obce Trenlianske Teplice,
v suvislosti s uzivanim pozemkov zriadenych v zahradkarskych osadach. Zakon ¢&. 64/1997 Z.z.,
ktory upravuje uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach, vysku najomného, ktoré su
uzivatelia pozemkov v zahradkarskych osadach povinni platit majitefom pozemkov reguluje. Podla §
4 ods. 1 citovaného zakona vySka ro€ného najmu za uzivanie pozemkov v zahradkarskych osadach
je 10% z ceny pozemkov. Obdobne ako u pofnohospodarskych pozemkov, aj tento zakon upravuje
vznik najomného vztahu medzi majitefom pozemku a jeho uZivatelom zo zékona. Statom regulovana
cena je v tomto pripade niZSia ako je dan z nehnutelnosti. Podla Eurépskeho sudu pre fudské prava
pozZiadavka vSeobecného zaujmu na regulacii nebola dostato¢ne silna, aby ospravedinila takato nizku
vysku ngjomného ( rozhodnutie bolo zverejnené v ¢asopise Justi¢na revue, priloha ¢. 4/2008 ).

O trovach konania, teda aj o trovach Statu sud rozhodne osobitne ( § 151 ods. 3 O.s.p.).
Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu u€astnikov konania,

alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na zagatie
exekucie.



