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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu Univerzitnd nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861,
proti Zalovanému N. F., Stdtnemu ob&anovi Z., nar. XX. X. XXXX, s povolenym pobytom cudzinca ul. D.
Xb, H., C. A, t. &. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou F. G., E. F. 0. E. R. B. H. R., 0
85,06 € s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 85,06 € s 9 % Urokom z omeskania roéne od 14. 7. 2012
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa nepriznava proti Zalovanému nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu diia 10. 12. 2012, domahal proti Zalovanému zaplatenia 85,06 € s
9 % urokom z omeskania ro€ne od 14. 7. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podanie Zaloby na sud Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany bol diia 12. 6. 2012 oSetreny na pracovisku
Zalobcu, a to v Nemocnici Ruzinov, na Ruzinovskej ulici 6 v Bratislave, v rdmci ktorého oSetrenia mu
bola poskytnuta zdravotna starostlivost v celkovych nakladoch 85,06 €. KedZe zalovany ako pacient
nepreukazal, Ze by bol prisludnikom akéhokolvek verejného zdravotného poistenia, nemohol si Zalobca
tieto ndklady za sluZzby zdravotnej starostlivosti poskytnutej Zalovanému uplatnit’ u niektorej zdravotnej
poistovni. Zalovany bol tzv. samoplatcom a bol povinny poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za jeho
sluzby zaplatit sam. Nakolko zalovany pri sebe nemal Ziadne finan¢né prostriedky na uhradu nakladov
oSetrenia, po vy$etreni podpisal uznanie dlhu. Zalobca nasledne diia 13. 6. 2012 vystavil Zalovanému
faktdru ¢. 1031202174, splatnu diia 13. 7. 2012 v sume 85,06 €, ktord sa mu snazil dvakrat dorudit, ale
zasielka sa vZdy vratila Zalobcovi spat’ s poznamkou, Ze Zalovanym nebola prevzata v odbernej lehote.

Zalovany neuhradil Zalobcovi ani ast Zalovanej pohladavky.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu podfla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dia
02. 4. 2013 ¢&. k. 15C/260/2012-20 ustanovil opatrovnicku F. G., E. F. O. E. R. B. H. R..

Opatrovnicka Zalovaného navrhla, aby sud o veci rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania v
sulade so zakonom.



Sud vykonal dokazovanie ozndmenim obsahu listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a zistil tento
skutkovy stav veci:

Podla lekarskych sprav zo dfia 12. 6. 2012 bol zalovany dna 12. 6. 2012 vySetreny na centralnom
prijimacom oddeleni Nemocnice Ruzinov, Ruzinovska 6, Bratislava (dalej len ,Nemocnica Ruzinov)
a nasledne toho istého dna zalovany absolvoval v Nemocnici Ruzinov aj neurologické ambulantné
vySetrenie.

Podla fotokopie dokladvu Povoleni k pobytu €. XXXXXXXXX, s platnostou do 22. 8. 2013, vydaného
Ministerstvom vnutra Ceskej republiky dria 23. 01. 2012, mal zalovany povoleny dihodoby pobyt
cudzinca ul. D. Xb, H., C. A..

Podla listiny Uznanie dlhu zo dna 12. 6. 2012 Zalovany ako diZznik v zmysle § 558 Obgianskeho
zakonnika uznal svoj dlh voci Zalobcovi, ktory mu vznikol z dbvodu poskytnutia zdravotnej starostlivosti
Zalobcom v Nemocnici Ruzinov dna 12. 6. 2012 vo vy8ke nakladov spojenych s jeho oSetrenim,
vySetrenim, lieCebnym pobytom, s poskytnutim liekov, zdravotnickych pomécok, dopravou a ostatnymi
jemu poskytnutymi sluzbami. Svoj dih sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi najneskdr do 14 dni od
poskytnutia zdravotnej starostlivosti na ucet Zalobcu alebo do pokladne Zalobcu.

Zalobca fakturoval Zalovanému cenu zdravotnej starostlivosti, poskytnutej Zalovanému v Nemocnici
Ruzinov dha 12. 6. 2012, fakturou €. 1031202174, vyhotovenou dna 13. 6. 2012, splatnou dna 13. 7.
2012 v sume 85,06 € bez DPH.

Zalovany nezaplatili Zalobcovi Zalobou uplatnent pohfadavku ani séasti.

Zalobca pred sidom na pojednavani diia 26. 4. 2013 uviedol, Ze pravomoc tunajsieho sudu je zaloZzena
podla €l. 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, ktoré v konsolidovanom zneni upravuje pravomoc
sudu vo veciach mimozmluvnej zodpovednosti a to podfa miesta, kde doslo alebo mohlo dojst ku
skutoCnosti, ktora zaklada narok z takejto mimozmluvnej povinnosti. Narok Zalobcu vyplyva zo zakona €.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je okrem iného upravena
uhrada zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia a pokial osoba, ktorej je poskytnuta
zdravotna starostlivost, nepreukaze, Ze ma uzavreté verejné zdravotné poistenie, v danom pripade
u Zalovaného to mal byt doklad Eurdpska karta zdravotného poistenia, musi poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ uhradit sam ako samoplatca.

Podla €l. 5 bod. 3 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach osobu s bydliskom na tGzemi ¢lenského Statu mozno
zalovat' v druhom &lenskom $tate vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sudoch podla
miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst’ ku skuto€nosti, ktora zaklada takyto narok.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poistenec
na Ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona
(dalej len "verejne zdravotne poistena").

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,



b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnand ani nevykondava samostatnu zarobkovu ¢innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje
pobyt dIhSi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona povinne verejne zdravotne poistena je aj fyzicka osoba, ktora
nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ak nie je zdravotne poistena v inom &lenskom State
Eurdpskej tnie alebo v zmluvnom $tate Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajgiarskej
konfederacii (dalej len "Clensky stat") a

a) je zamestnana u zamestnavatela, ktory ma sidlo alebo stalu prevadzkareri na uzemi Slovenskej
republiky alebo je organizacnou zlozkou podniku zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky;
to neplati, ak je zamestnana v Slovenskej republike u zamestnavatela, ktory poziva diplomatické
vysady a imunity podla medzinarodného prava alebo u zamestnavatela na zéklade dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru,

b) vykonava alebo ma opravnenie vykonavat na uzemi Slovenskej republiky samostatnu zarobkovu
¢innost podla § 10b ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3,

c) je azylant,

d) je Student z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢ny Student Studujuci na Skole v Slovenskej republike
na zaklade medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana alebo ziak alebo Student, ktory
je Slovakom zijucim v zahrani&i a zaroven Studuje na Skole v Slovenskej republike,

e) je malolety cudzinec, ktory sa zdrZiava na Uzemi Slovenskej republiky bez zakonného zastupcu alebo
fyzickej osoby zodpovednej za jeho vychovu a poskytuje sa mu starostlivost' v zariadeni, v ktorom je
umiestneny na zaklade rozhodnutia sudu,

f) je cudzinec zaisteny na Uzemi Slovenskej republiky,
g) je vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody,
h) je nezaopatreny rodinny prislusnik, ktory sa poistencovi narodil viinom ¢lenskom $tate.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, nie¢o konat,
nieCoho sa zdrzat alebo niec€o strpiet a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.



Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni tu¢innom od 01. 01. 2009, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna.

V konani bolo preukdzané, ze zalobca poskytol Zalovanému dna 12. 6. 2012 neodkladnu ambulantnu
zdravotnu starostlivost, pri€om zalovany nebol verejne zdravotne poisteny podla zakona ¢. 580/2004
Z. z. o zdravotnom poisteni, ani sa nepreukazal eurépskym preukazom zdravotného poistenia. Za
poskytnutie tejto neodkladnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti bol preto zalobca ako jej poskytovatel
opravneny pozadovat od zalovaného Uhradu v hotovosti. Kedze zalovany zalobcovi neuhradil cenu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti v hotovosti, Zalobca za poskytnuti zdravotnu starostlivost fakturoval
zalovanému sumu 85,06 €, ktoru aj zalovany uznal ako dih v pisomnom uznani dlhu zo dfia 12. 6. 2012.

Zalovany neuhradil Zalobcovi cenu poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume 85,06 €, preto sud
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku 85,06 €.

Vzhladom na to, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi dlzni sumu, dostal sa do omeSkania s plnenim
penazného zavazku, &im mu zaroven vznikla povinnost platit zo sumy 85,06 € od 14. 7. 2012 (deh
nasledujuci po dni splatnosti faktary €. 1031202174) do zaplatenia aj uroky z omeskania, o ktorych sud
rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2009.

Zalobca mal vo veci piny uspech,vpreto mal podla § 142 ods. 1 O. s. p. proti neuspesnému zalovanému
pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu preto nahradu trov
konania proti Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



