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Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: A. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX A. F.,
proti zalovanému: A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. F., o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zalovanému A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A.F.,, zakazuje vstupov
at dorodinného domu so supisnym Cislom XXX, postaveny na CKN parcela €. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 153 m2, a aj k domu prislichajucim CKN parcelam ¢. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 220 m2 a &. XXXX/X - zahrada o vymere 1728 m2, vSetky nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX, pre katastralne izemie A. F., obec A. F., okres U., ktoré su ktoré su vo vyluénom
vlastnictve A. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX A. F..

II. Sud zalovanému A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A.F., zakazuje priblizi
t sa kzalobcovi A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX A. F., na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov s tym, Zze pokial by menovani boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu
v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov Cinnych v trestnom konani
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.

[ll. Sud vo zvysku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV.Sud poucuje zalovaného, ze mdze podat voci zalobcovi zalobu vo veci samej, v ktorej budu
sporové strany v opacnej procesnej pozicii, predmetom ktorej bude narok na navratenie do pdvodného
stavu, alebo narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

V. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 01.08.2023 0 10:21 hod. osobne podal Okresnému sudu Levice (dalej len ,sud*) néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2, pism. e) a h) z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®), ktorym Ziadal, aby sud zakazal
Zalovanému vstupovat do rodinného domu so sup. €. XXX, ktory je postaveny na parcele registra ,C*,
parcela ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 153 m2 a k domu prislichajucim parceldam
€. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2 a €. XXXX/X - zdhrada o vymere 1728 m2,
predmetné nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXX, pre katastralne uzemie A. F., obec A. F., okres
U., ktoré su vo vyluénom vlastnictve A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX A.
F.. Zaroven sa Zalobca domahal aj uloZenia zakazu Zalovanému pribliZit sa k Zalobcovi na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov.



2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym ma problémy uz
asi 10 rokov. Zalobca a jeho zosnula ex-manzelka, V. G.P., spolu po rozvode neZili a v tom &ase Zalovany
byval u nej. AvSak asi pred desiatimi rokmi sa za€al Zalovany viac zdrzZiavat u Zalobcu, ktory mu to dovolil
vzhladom na to, Ze Zalovany je synom Zalobcu. Casom si v8ak Zalobca zagal v§imat, Ze Zalovany pije
vela alkoholu, pricom neskér, uz bol opity nepretrzite. Nasledne po smrti Zalobcovej ex-manzelky, zacal
Zalovany byvat’ u svojho otca (Zalobcu). Nasledne kvéli alkoholu priiel o pracu a aj o vodi¢sky preukaz
a uz roky je nezamestnany. Velkym problémom je taktiez jeho spravanie, nakolko ked je Zalovany opity,
sprava sa agresivne, vSetko musi byt tak, ako chce on. Ak mu Zalobca nevyhovie, zatne mu vulgarne
nadavat, kri¢at, &i fyzicky Utogit. Casto sa snazi Zalobcu udriet’ &i kopnut, doposial sa véak Zalobcovi
vacésinou podarilo ubranit. Zalovany vSak uz na Zalobcu zautodil aj bez predoslej konfrontacie. Vtedy
Zalobca nie je pripraveny na to, ¢o sa Zalovany chysta spravit. Ako priklad uviedol, Zze pred cca Styrmi
rokmi ked opravoval strechu, Zalovany vzal drevenu latu leZziacu na zemi a celou silou udrel Zalobcu
zozadu do nohy. Od vtedy sa Zalobca snazi nikdy nestat k zalovanému chrbtom. Zalovany uz bol podfa
Zalobcu velakrat na protialkoholickom lie€eni v C., ni€ sa v8ak nezmenilo a niekolkokrat dokonca priSiel
z lie¢enia domov opity. Zalobca sa ho taktieZ opakovane snazil vyhodit z domu a suéasne mu aj odhlasil
trvaly pobyt na adrese C. XXX/XXX, XXX XX A. F.. Zalovany aj napriek snahe Zalobcu odmieta odist a
Zalobca aj vzhladom na svoj vek nema silu a ani prostriedky, aby prinutil Zalovaného odist. Zalobca dalej
uviedol, Ze sa stara o 79 ro€ného brata, ktory s nim aj byva a tieZ je kvoli Zalovanému v neustalom strese.
Nakofko je Zalovany dlhodobo nezamestnany, nema teda Ziaden prijem okrem invalidného déchodku
vo vyske okolo 100 eur, &o Zzalovanému nestadi a preto vSetko financuje Zalobca. Zalovany neprispieva
na chod domacnosti a ani na stravu a navy$e ak mu Zalobca neda peniaze, musi znasat jeho agresivne
spravanie. Zaverom Zalobca uviedol, Ze dfia 26.07.2023 priSiel Zalovany domov opity a Zzalobca to uz
nevydrzal a spytal sa ho, ¢i je zasa opity, o Zalovaného nahnevalo a tento mu za&al s krikom vulgarne
nadavat. Zalobca nevedel o ma robit a tak vzal mobil a vysiel z domu, aby zavolal policiu. V &ase,
ked sa pokusal zavolat policiu, priSiel za nim Zalovany a pokusil sa udriet Zalobcu do tvare, ktorému sa
v8ak podarilo utok Zalovaného odrazit. Zalovany tym, Ze je &im dalej, agresivne;jsi zalobca mal dévodnu
obavu, Ze mu ublizi. Ked priSla policajna hliadka vykazala Zalovaného zo spolo¢ného obydlia na 14 dni,
pricom predmetna vec je vedena na Okresnom oddeleni Policajného zboru Z. (dalej len ,00 PZ Z.)
pod sp. zn. ORPZ- LV-OPP4-142/2023-P. Ako ohrozena osoba bol Zalobca kontaktovany Poradfou pre
obete s Intervenénym centrom, Centra Sinie¢ko, n. o., ktoré podla Zakona o obetiach trestnych &inov
274/2017 Z. z. poskytuje pomoc ohrozenym osobam, u ktorych bol realizovany institat vykazania, kde
mu bola poskytnuta bezplatna pravna pomoc.

3. Zalobca mé za to, Ze ak sa jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie, Upine sa tym
vyrieSi otdzka jeho ochrany pred nasilim Zalovaného. V pripade, Ze nariadené neodkladné opatrenie
konzumuje v sebe vec samu a mozno prostrednictvom jeho G&inku dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami sporu, nie je potrebné, aby ako Zalobca podal v urenej lehote navrh vo veci samej a
preto ani nenavrhol, aby mu sud tuto povinnost ulozil. Zalobca sa domnieva, Ze v zaujme ochrany jeho
Zivota a zdravia ako aj Zivota a zdravia 0s0b s nim Zijucich je dbvodné, aby uvedené pomery stran sporu
sud bezodkladne upravil nariadenim neodkladného opatrenia. V zmysle uvedeného tak zalobca navrhol,
aby sud nariadil voci Zalovanému neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2, pism. e) a h) Civilného
sporového poriadku v rozsahu blizSie Specifikovanom v bode 1 tohto uznesenia.

4. Zalobca k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil listinné dékazy a to dradny
zdznam Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Okresného riaditel'stva Policajného zboru v U., Odbor
poriadkovej policie, OO PZ v Z. zo dfia 26.07.2023, potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia zo
dna 26.07.2023 vydané Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v U., Odbor poriadkovej policie, OO
Pz 2., vypis z listu vlastnictva &. XXX.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne std najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu, ktory splfia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urcity ¢as.

19. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § 332 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

22. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



23. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

24. Podla €l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

25. Neodkladné opatrenie je vynimonym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia méze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladného
upravenia pomerov alebo ak je obava, e exeklcia bude ohrozena. Zalobca musi vSak aspofi
osvedCit, Ze protistrana kona tak, Ze v kone€nom désledku médze déjst k zmareniu, stazeniu alebo
znemozneniu nuteného vykonu rozhodnutia, teda, Ze obava z ohrozenia je realna. Pomery, ktoré
maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulacia
faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit, Ze neodkladnym
opatrenim nemozno upravit pomery spatne, teda pravne G€inky uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti, pri€om samotny atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide
o akutny a jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej Uvahy sudu, ktora vdak musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenia bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu (vid komentar § 325 CSP, S. a kolektiv, komentar, A.: Y..C.. N., 2016).

26. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud mbéze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, pri¢om je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia moze rozhodnut len na zaklade dékazov, ktorymi Zalobca osved&uje
naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Ustanovenie § 326 Civilného sporového poriadku upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca opisal rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a
taktiez osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

27. Okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou
jeho pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere preto skimal najma existenciu zdkonného dévodu
potrebného na nariadenie neodkladného opatrenia a to: &i su v danej veci splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit' a teda -
potreba bezodkladnosti ipravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Z predlozeného uradného zaznamu OO PZ v Z. zo dfia 26.07.2023 ako aj potvrdenia o vykazani zo
spolo&ného obydlia zo dfa 26.07.2023 vyplyva, Ze diia 26.07.2023 o 10.56 hod. bola hliadka vyslana
na preverenie oznamenia do obce A. F. na adresu rodinného domu s popisnym &islom XXX, kde sa
v Case priblizne o 11: 00 hod. za&al syn oznamovatela spravat’ hrubo, arogantne a vulgarne, ktorému
oznamovatel uz v minulosti zrusil na uvedenej adrese trvaly pobyt, avSak napokon ho opat prijal z futosti.
Oznamovatel A. G., nar. XX XX.XXXX uviedol, Ze policiu volal z dévodu, Ze spravanie jeho syna je
dihotrvajuci problém, ktory sa opakuje. Dna 26.07.2023 oznamovatel uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze
v uvedeny den k fyzickému utoku zo strany jeho syna nedoslo, hliadku privolal nakolko si so svojim
synom uz nevedel dat rady. Na mieste boli nasledne vykonané ukony a to konkrétne vykazanie zo
spolo&ného obydlia a taktiez bol zaevidovany priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d), e) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. ORPZ-
LV-OPP4-142/2023-P. A. G., nar. XX.XX.XXXX bol dfa 26.07.2023 v ¢ase o 11.30 hod. vykazany ho
zo spoloéného obydlia podfa § 27a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni zakona €. 491/2008 Z. z. Vykazanie sa vztahuje na rodinny dom na adrese
AY. F. XXX/XXX, XXX XX A. F. a prislichajtce spolo&né priestory obytného domu na dobu 14 dni.
Zalovany kluge od spolo&ného obydlia neodovzdal policajtovi.



29. Z vypisu listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze rodinny dom so supisnym Cislom XXX, ktory je postaveny
na parcele registra ,,C*, parcela €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 153 m2 a k domu
prisluchajuce parcely €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2 a ¢. XXXX/X - zahrada
o vymere 1728 m2, pre katastralne uzemie A. F., obec A. F., okres U. st vo vyluénom vlastnictve A. G.,
D.. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX A.Y. F..

30. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 07.10.2021
sp. zn. 3Nt/94/2021, pravoplatnym dfia 07.10.2021 bolo Zalovanému Petrovi KardoSovi zmenené
ochranné ustavné protialkoholické lieCenie ulozené mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/78/2020 zo dia 12.04.2021 na ochranné ambulantné protialkoholickeé lieCenie.

31. S poukazom na popis spravania zalovaného, sud dospel k nazoru, Ze Zalobca ma dévodnu obavu
0 svoje zdravie a zivot, pretoze popisované spravanie Zalovaného je takého charakteru, ktoré ohrozuje
telesnu a duSevnu integritu zalobcu, ktory je navySe otcom Zalovaného. Je nepripustné, aby sa zalovany
takto spraval k svojmu otcovi, ktory je vo vyd8Som veku a navySe sa stard o svojho 79 ro€ného brata.
Zalovany svojim agresivnym a vulgarnym spravanim voci Zalobcovi, ktorého spravania st svedkami aj
ostatni ¢lenovia domacnosti, tak vystavuje vSetkych Elenov doméacnosti zadtazovym situaciam, pricom
toto nevhodné spravania ma stupfujucu tendenciu a trva uz niekolko rokov.

32. V zaujme ochrany Zivota a zdravia Zalobcu, ako aj zamedzeniu negativneho dopadu tohto
nevhodného spravania sa zalovaného aj na ostatnych ¢lenov doméacnosti, sud preto vyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, ako to vyplyva z prvého vyroku tohto uznesenia a
teda Zalovanému zakazal vstupovat do domu Specifikovaného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a aj
prisluchajuceho dvora v sulade so Zalobnym petitom.

33. S poukazom na uvedené, sud preto vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
zakazu vstupu do nehnutelnosti Specifikovanej vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a to podla § 325
ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku. V danom pripade sa ale nejedna len o doasny zakaz,
ale zakaz trvaly, z ktorého dévodu sud neodkéazal Zalobcu na podanie Zaloby vo veci samej a to prave
z dévodu, Ze Zalovany nema k danému domu Ziadne pravo na jeho uzivanie, nie je jeho vlastnik,
ako ani nie je jeho najomca. Ako uz bolo uvedené v dome byval spolu so svojim otcom, ktory ho
odhlasil z trvalého pobytu. Sud vzhliadol potrebu nariadenia neodkladného opatrenia aj z dévodu, Ze
Zalovany méZze disponovat kf'uémi od predmetnej nehnutelnosti, kedZe v nej byval, a tieto ani neodovzdal
policajtovi. Podla nazoru sudu (vzhfadom ku vSetkym okolnostiam) by bolo na mieste prinajmenSom
vymenit' si zamok od vstupnych dveri. Sud vidi nevyhnutnu potrebu ochrany Zivota a zdravia Zalobcu,
aby doS8lo okamzite k zamedzeniu mozného pokraCovania neZelaného spravania sa Zalovaného vodi
Zalobcovi. Pravo musi chranit slab$ie strany aj za cenu zasahu do prava Zzalovaného na volny pohyb, aby
sa pravne situacie riesili aj takym spésobom, Ze pravo Zalobcu na pokojny a zdravy Zivot je zabezpe&ené
obmedzenim prava zalovaného.

34. Sud vyhovel navrhu aj v dalSom Zalobnom naroku, kedy zakazal Zzalovanému priblizovat' sa k
Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 20 m (Zalobca Ziadal 50 m), pretoZe sud povazoval vzdialenost 20
m za primeranu, aj k moznosti vykonatelnosti takto nariadeného neodkladného opatrenia kdekolvek vo
vonkajSich priestoroch s tym, Ze do domu a na pozemok dvora Zalovany nemoZze vstupit' vobec.

35. Vo zvydnej Casti, t. j. v Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia presahujuceho zékaz
priblizenia sa nad rozsah 20 m, sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

36. Ako uz bolo uvedené, vo vztahu k trvaniu neodkladného opatrenia sud opatovne uvadza, Ze
predmetny zakaz sud ulozil bez asového obmedzenia z dévodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urdit
dobu, po ktoru budu trvat dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Koncepcia institatu
neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcu bez vopred
vymedzeného Easového ohranienia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 330 Civilného sporového
poriadku). NavysSe strany sporu si mézu pre pripad, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, podat navrh na jeho zruenie (§ 334 Civilného sporového poriadku). Sud je zaroven
toho nazoru, Ze takto nariadené neodkladné opatrenie v sebe absorbuje aj konanie o navrhu vo veci
samej, preto sud Zalobcovi ani neuloZil povinnost’ podat Zalobu vo veci samej. Z uvedeného dévodu



sud preto v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 337 Civilného sporového poriadku poudil
Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej tak, ako je uvedené v Stvrtom vyroku tohto uznesenia.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Zalobca podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému bolo vyhovené v
celom Ziadanom rozsahu (€o sa tyka oboch intititov ochrany neodkladnym opatrenim, pri€¢om na
pomer uspechu nema vplyv zamietnutie navrhu nad rdmec 20 m zakazu priblizenia, kedZe aj v tejto
Casti bolo navrhu vyhovené). Sud preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, kedZe sud ma zato, Zze Zalobca mal v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plny uspech. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny jeho vyhotovenim (§ 332 ods. 2 CSP).
Neodkladné opatrenie v ostatnych vyrokoch je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



