Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/34/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120455441

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6120455441.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Olivera Kolenc&ika a JUDr. Katariny Mar€ekovej, v spore Zalobcu: V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XXN. C.,N. C. XXX, v konani zast. Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom 949 01 Nitra,
Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. C., N.
C. XXX, v konani zast. JUDr. Pavol Koczan, advokat so sidlom 934 01 Levice, L. Stara 33, ICO: 36 100
463, o zaplatenie 1.500 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Levice €. k. 13C/14/2021-144 zo dna 8. novembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 17.12.2020 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 1.500 eur s prislusenstvom. V podanej
Zalobe uviedol, Ze diha 15.02.2019 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pézZi¢ke, ktorej predmetom bolo
poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vyske 1.500 eur (v predmetnej zmluve je chybou v
pisani uvedena nespravna adresa Zalobcu). Zalovany svojim podpisom na predmetnej zmluve potvrdil
prevzatie sumy 1.500 eur a zaviazal sa podla ¢lanku IV. bod 1 k Uhrade splatok dlZnej sumy najneskor k
20. dfiu v prisludnom kalendarnom mesiaci odo dfia podpisu tejto zmluvy. Podfa élanku IV. bod 3 zmluvy
o pbZicke sa v pripade neuhradenia ktorejkofvek splatky zo strany Zalovaného stane cely dih splatny v
celej vyske. Zalovany neuhradil ani jednu z predmetnych splatok, &im sa stal jeho dlh splatnym v celej
vyske; dlh neuhradil do diia podania tejto Zaloby ani len &iastoéne. Zalobca si v podanej zalobe uplatnil

aj 5 % ro€ny urok z omeskania od 21.02.2019 az do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dna 19. januara 2021 pod sp. zn.
25Up/2168/2020 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V
spisanom odpore Zalovany dna 02. februara 2021 potvrdil, Ze podpisal so Zalobcom zmluvu o péZicke
zo dia 15.02.2019 s tym, Ze dIZznu sumu zaplati v mesaénych splatkach tak, ako je v zmluve uvedené.
V skuto€nosti Zalobca mu Ziadne peniaze nepoZial a preto on od Zalobcu sumu vo vyske 1.500
eur neprevzal. Poukazal na to, Ze v predchadzajucom obdobi bol zamestnancom spolo&nosti V. J.,
ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom je Zalobca V. B.. V uvedenej obchodnej spoloénosti vykonaval
pracovné zaradenie vodi¢a medzinarodnej kamionovej dopravy. Pogas vykonu pracovnej €innosti sa
obdas stalo, Ze v ramci prevadzky vozidla, ktoré Soféroval, bola prevadzkovatelovi vozidla v zmysle
objektivnej zodpovednosti ulozena sankcia. Z uvedeného dévodu Zalobca jemu dal podpisat zmluvu o

pbzicke, ktoru pbzicku mu nikdy neposkytol, aviak jednotlivé splatky zmluvou predpokladané boli jemu



mesacne strhavané zo mzdy poskytovanej zamestnavatefom spolo&nostou V. ktora patri Zzalobcovi.
Takymto spésobom boli zosobnené sankcie suvisiace s prevadzkou vozidla, ktoré on Soféroval, ktoré
vozidlo jemu ako fyzickej osobe nepatrilo. Tvrdil, Ze nikdy od Zalobcu Ziadne finanéné prostriedky v
zmysle zmluvy zo dfia 15.02.2019 neprevzal, uvedena zmluva o p6zic¢ke je simulovanym pravnym
ukonom, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel nikdy neplnil. Zalobca vo veci ako veritel na zéklade
zmluvy o péZicke nie je aktivne legitimovany. Prave byvaly zamestnavatel, spolo&nost V. ma vo&i nemu
ako byvalému zamestnancovi zavazky z titulu nevyplatenia mzdy, €o vSak nie je predmetom sporu.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 01.04.2021 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote Zalobca navrhol pokradovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca v stanovenej lehote podal névrh na pokracovanie v siidnom konani.
Zalobca sa dhia 20.04.2021 pisomne vyjadril k podanému odporu a potvrdil, Ze informécia o tom, Ze
Zalovany bol zamestnancom obchodnej spolo¢nosti V., ktorej konatefom je Zalobca, je pravdiva. Nie
je ale pravdou, Ze zmluva o pdOzi¢ke je simulovany pravny vztah a Ze Zalovanému boli strhavané
neurcité splatky z tejto pozicky z jeho mzdy ako zamestnanca vysSie uvedenej spolo¢nosti, Zalovany
tieto svoje tvrdenia nepreukazal. Na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze on mu Ziadne peniaze nepoZzic¢al, no
na druhej strane tvrdi, Ze mu strhaval zo mzdy splatky na pozi¢ku. Zalovany vlastnoruénym podpisom
potvrdil svoje vyhlasenie v €lanku lll. zmluve o pdzitke o tom, Ze ako veritel poskytol dlZnikovi pefiazné
prostriedky vo vySke 1 500 eur v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, pri€om ako dIZnik podpisom zmluvy
potvrdil prevzatie pefiaznych prostriedkov vo vySke 1.500 eur od neho ako veritefa. Odpor Zalovaného
je preto nutné povazovat za ucelovy. Sucasne navrhol vypodut ako svedka T. R., ktory méze dosveddit

skuto€nosti uvadzané Zalobcom vo vztahu k plneniu svojho zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o pozicke.

4. Okresny sud Banska Bystrica dfia 27.04.2021 upovedomil pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného o
postupeni veci a diia 27.04.2021 postupil vec konajucemu sudu ako sudu prislusnému na d'alSie konanie.

5. Zalobca dha 21.02.2022 odévodnil néarok v &asti uplatnenych drokov z omeskania. Na pojednavani
drfia 08.11.2022 pravny zastupca Zalobcu poukazal na ¢lanok VI. bod 6 zmluvy o pdzi¢ke, v ktorej
Zalovany vyjadril vélu, Ze zmluvu uzavrel slobodne, vazne, urgito a zrozumitelne. Zalovany Ziadnym

ddkazom nepredloZil tvrdenie, Ze pdZiCka mu bola strhavana z vyplaty u vtedajSieho zamestnavatefla.

6. Zalovany na pojednavani difa 08.11.2022 potvrdil po nahliadnuti do spisu, Ze zmluvu o pdzicke
vlastnoruéne podpisal a je pravda, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pefiazna péziCku, penazné
prostriedky vo vySke 1 500 eur. Pri odovzdavani pefiaznych prostriedkov bol pritomny aj byvaly kolega
P. F., ktory tiez pracoval v obchodnej spolo¢nosti V.. ako aj Zzalovany. So zamestnavatelom M.S. C.,
s. r. 0. mal uzavretd pisomnu pracovnu zmluvu, na zéklade ktorej mu mala byt vyplacand mesacna
mzda vo vy8ke XXX eur. Tato suma bola na papieri a dostaval ju vyplacanu od zamestnavatefa. Mal
eSte narok aj na diéty mesacne, avSak vyska diét nebola deklarovana pisomne. Diéty Zalobca, ktory
bol konatelom jeho zamestnavatela mu vyplacal na ruku v hotovosti. Zalobca ako konatel spolognosti,
v ktorej bol Zalovany zamestnany mu vyplacal niZzSie diéty na aké mal narok a tymto splatil celu vysku
pdzicky. Strhaval si po 100 - 200 eur. Zalovany aj bol za Zalobcom a spytal sa ho, & mé vsetky zavazky
vyrovnané a Zalobca mu uviedol, Ze vSetko je v poriadku. Ked ukongil pracovny pomer, zalobca mu nié¢
nezaplatil. Tvrdil, Ze Zalobca Zzalovanému na diétach dlhuje 1 600 eur. Tvrdil, Ze dohodnuti mzdu 600
eur za posledny mesiac, €o pracoval v V. nedostal vyplatenu. Aj ked jeho zamestnavatel mu dlhuje 1
600 eur na diétach, tuto sumu si od neho neuplatiiuje, nakofko ma 5 deti s tym, Ze nech tato sumu
pouZzije pre seba na lieky.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dnfia 08.11.2022 upustil od doplnenia dokazovania

vysluchom svedka pana R., nakolko Zalovany potvrdil platnost’ predmetnej zmluvy o pdzicke.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 08.11.2022 navrhol vypodut v sudnom konani

svedka P. F., nakolko tato osoba dbsledne pozna praktiky poskytnutia p6zi¢ky Zalovanému aj spésob
jej splatenia.

9. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia ozna&enym) rozsudkom Okresny sud Levice ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:



|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.500,00 Eur s 5% roénym drokom z omeskania od
21.02.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie (Specifikované v bode
14. odbvodnenia), s poukazom na citované ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964
Zb. - § 488, § 489, §491 ods. 1, § 493, § 494, § 657, § 559 0ds. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2), s poukazom
na citované ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ a s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. &.
160/2015Z.z.-§ 255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 a 2), odévodnil nasledovne:

10.1. Sud na zéklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10.2. Zalobca ako veritel uzavrel so zalovanym ako dlZznikom diia 15.02.2019 pisomnu zmluvu o pdzicke
podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Na pojednavani dia 08.11.2022 Zalovany potvrdil, Ze zmluvu o
pbdzicke uzavretu so Zalobcom dna 15.02.2019 vlastnoru€ne podpisal a tiez potvrdil, Ze Zalobca mu
poskytol pefiazné prostriedky vo vySke  1.500 eur, ktord sumu nasledne pouZil na nakup motorového
vozidla. Poskytnutiu pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o pdzicke zalobcom ako veritefom
diznikovi, koreSponduje povinnost Zalovaného vratit’ Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
1.500 eur. Z uvedeného dévodu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany v podanom odpore
tvrdil, Ze Zalobca mu neposkytol Ziadne periazné prostriedky, pricom tvrdil, Ze Zalobca dal podpisat
Zalovanému predmetnd zmluvu o pézicke z dévodu, ze takto Zalobca, ktory bol konatefom a spolo&nikom
spolocnosti V. zosobnil Zalovanému sankcie suvisiace s prevadzkou vozidla, ktoré Zalovany Soféroval.
Zalovany bol v minulosti zamestnancom spolognosti V.. ako vodi¢ v medzinarodnej cestnej nakladnej
doprave. Na pojednavani dria 08.11.2022 zalovany potvrdil, Ze od Zalobcu prevzal sumu 1.500 eur a
na zaklade poskytnutej sumy si zakupil motorové vozidlo. Na pojednavani dria 08.11.2022 Zalovany
tvrdil, Ze Zalobca ako konatel spolo€nosti, v ktorej bol zamestnany, mu vyplacala nizSie diéty, na aké
mal narok. Zalovany sudu uviedol, Ze nemal vy$ku diét premietnutu pisomne na Ziadnej listine. Zalovany
Ziadal, aby sud predvolal ako svedka P. F., ktory bol tiezZ zamestnancom v spolo€nosti V., ktory bol aj
pritomny pri poskytnuti pézi¢ky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany potvrdil, Ze prevzal od Zalobcu nim
poskytnutu pézi¢ku vo vyske 1.500 eur, vysluch svedka P. F., ktorého navrhol Zalovany povazoval sud
za nadbyto&ny. Zalovany trval na vysluchu svedka P. F. s tym, Ze tato osoba désledne pozna praktiky
poskytnutia pdZicky Zalovanému aj spdsoby jej splatenia. Zalovany potvrdil, Ze pdZi¢ku prevzal vo vyske
1500 eur, pbzi¢ku pouzil na nakup motorového vozidla a tuto nesplatil. Argumentaciu Zalovaného, ze mu
vyplacal jeho zamestnavatel mesacne niZSie diéty, sud nepovazoval za pravne relevantni vzhladom k
tomu, Ze Zalovany nevedel ni¢im osvedgit, Ze mal narok na diéty a vySka mesacnych diét bola dohodnuta
na zaklade pracovnej zmluvy pisomne. Naviac, ak by Zzalovany aj preukazal pisomnu dohodou o vyske
mesacnych diét, nemohol by si tento narok uplatnit' voci Zalobcovi pre absenciu vecnej legitimacie.
Zalovany v podanom odpore, ktory vyhotovil 02. februara 2021 tvrdil, Ze pefiazné prostriedky neprevzal
a na pojednavani dia 08.11.2022 tvrdil, Ze pefiazné prostriedky prevzal, pri€¢om tak v podanom odpore
ako aj na pojednavani dia 08.11.2022 tvrdil, Ze mesa&ne mu zamestnavatel vyplacal nizSiu sumu na
aku mal narok. Zalovany ale nepreukazal, Ze by mal narok mesacne aj na diéty a tieZ nepreukéazal ani
vysku diét, ktora by bola premietnuté do pracovnej zmluvy. Na pojednavani dfia 08.11.2022 Zalovany
potvrdil, Ze jeho zamestnavatel, ktorého konatefom je Zalobca, mu vyplacal mzdu vo vySke tak ako
bola dohodnuta pracovnou zmluvou a na tomto pravnom zaklade sud povazoval dalSie dokazovanie za
nadbyto¢né a nehospodarne. Az na pojednavani dfia 08.11.2022 Zalovany Ziadal, aby sud predvolal ako
svedka P. F., pri€om odpor podaval diia 08.02.2021 a preto sud na takyto dékaz, ktory navrhol az na
pojednavani nevykonal, na navrh na doplnenie dokazovania neprihliadol, pretoZe by to bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania a vyZzadovalo by to nariadenie dalSieho pojednavania tak ako to uvadza
ustanovenie § 153 CSP. Naviac Zalovany potvrdil prevzatie pefiaznych prostriedkov, potvrdil tiez, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky pouZil na nakup motorového vozidla, ale nepreukazal, Ze tieto pefiazné
prostriedky Zalobcovi vratil. Zalovany dia 28.05.2021 prevzal uznesenie Okresného sudu Levice zo diia
19.05.2021 sp. zn. 13C/14/2021 - 59, v ktorom bol pou€eny o tom, Ze sud nemusi prihliadat na dalSie
prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré strana nepredloZila v&as, ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania. Z uvedeného dévodu, sud z dbvodu koncentracie konania neprihliadol na navrhy
na doplnenie dokazovania prednesené Zalovanym na pojednavani dfia 08.11.2022. Zalobca poskytol



ako veritel Zalovanému penazné prostriedky, o zalovany potvrdil, priom Zzalovany nepreukazal, Ze
penazné prostriedky Zalobcovi vratil, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10.3. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a sud priznal Zalobcovi aj nim
uplatneny 5 % ro€ny urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil zakonny roény urok z
omeskania dovodne od 21.02.2019 az do zaplatenia z toho dévodu, Ze podla zmluvy o p6zicke v Elanku
IV. bod 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak diznik neuhradi niektord splatku dlznej sumy
riadne a v€as, cela dlzna suma sa stava splatnou. Prva splatka podfa ¢lanku IV. bod 2 zmluvy o p&Zzicke
sa stala splatnou 20.02.2019, priCom Zzalobca si uplatnil narok na ro¢ny urok z omeskania odo dna
nasledujuceho, t. j. od 21.02.2019 aZ do zaplatenia dévodne.

10.4. Zalobca mal v konani piny Uspech a preto méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10.5. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sudny uUradnik, samostatnym uznesenim, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

11. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany, domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby bola podana Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, ked' prvoinstanény sud nespravne zistil/posudil
skutkovy stav veci a vo veci zaujal nespravne pravne stanovisko. V dévodoch odvolania poukazal na to,
Ze je pravdou, Ze so zalobcom podpisal zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 15.02.2019, Ze Zalobca ako fyzicka
osoba mu péziCku poskytol, Ze bol v predchadzajucom obdobi zamestnancom spolo¢nosti V. ktorej
jedinym spolo¢nikom a konatefom je Zalobca a v ktorej spoloénosti vykonaval pracovné zaradenie vodi¢a
kamidénovej dopravy, ked je pravdou, Zze Zalobca si celt sumu 1.500 eur postupne strhol z jeho vyplaty,
resp. z diét poskytovanych mu spolo€nostou V.., ked tento jeho byvaly zamestnavatel ma voci nemu
ako byvalému zamestnancovi zavazky z titulu nevyplatenia mzdy, ¢o vak nie je predmetom tohto sporu.
Pripadne navrhol rozsudok i zruSit' a vec vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie (bez Specifikacie
a odbvodnenia tohto procesného navrhu).

12. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal podané odvolanie odmietnut s poukazom na
ust. § 386 ods. 1 pism. d/ CSP, alternativne ako vecne spravne potvrdit, ked si zaroven uplatnil
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V dévodoch svojho vyjadrenia poukazal
na to, Ze Zalovany jasne nezadefinoval, v akom rozsahu predmetny rozsudok napada a zaroven
neuviedol zrozumitelne odvolacie dévody, kedZe nie je zrejmé, &i mal sud nespravne zistit’ alebo posudit’
skutkovy stav no zaroveri ,zaujatie nespravneho pravneho stanoviska“ nespifia Ziadnu z taxativne
vymedzenych definicii odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 CSP. Odvolanie dévodné nie je
a sud na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, ked ich absencia, resp. ich nezrozumitelnost je
neodstranitelnou vadou podania, ked podotyka, Ze Zalovany je pravne zastupeny advokatom a preto
uvedena nezrozumitefnost' a neuplnost jeho odvolania zaklada dévod na odmietnutie odvolania, kedZe
pre vady odvolania v odvolacom konani pokracovat nemozno. Odvolanie je taktiez vo vztahu k meritu
odvolania nepreskumatelné, kedZe Zalovany v texte poukazuje na zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 15.02.2019,
opakuje svoju doterajsiu obranu, ku ktorej po€as konania svoje tvrdenie nepodlozil jedinym relevantnym
dbkazom a ani v€as nenavrhol v naznatenom smere vykonat dokazovanie, ked pre ilustraciu dodava, Ze
rovnaku argumentaciu Zalovany pouZzil v spore s jeho obchodnou spolo¢nostou v konani pred Okresnym
sudom Topol€any pod sp. zn. 5CPr/1/2022, ked sud v rozsudku 12.12.2022 uviedol, Ze za obdobie rokov
2016 az 2020 bola Zalovanému vyplatend Cistd mzda a zrazky zo mzdy Zalovaného neboli Ziadne.

13. Zalovany sa k uvedenému vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadroval.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného dospel k zaveru, Ze obsah podaného odvolania nebrani odvolaciemu konaniu a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ak rozhodnutie vecne
spravne, priCom sucasne v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na ndhradu
trov odvolacieho konania tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi priznal tento narok voci v
odvolacom konani neuspesSnému zalovanému v plnom rozsahu 100%.



15. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
tvoriaceho s rozhodnutim odvolacieho sudu jeden celok, v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
ked na zdbraznenie jeho spravnosti aj s ohfadom na uvedené odvolacie dévody Zalovaného poukazuje
na to, Ze Zalovany jednak v konani existenciu naroku na ,nevyplatené diéty“ od jeho zamestnavatela
nepreukazal, ale predovietkym, Ze jeho pripadné naroky voli zamestnavatelovi - pravnickej osobe
ani nie su vObec (vzajomne) zapocitatefné voci Zalobcovi ako fyzickej osobe, teda Ze pre uvedenu
rozdielnost’ subjektov opravnenych a povinnych oséb (pri p6zicke a mzdovych narokoch) tato pravnu
povinnost Zalovaného zo zmluvy o pézZi¢ke nijak neovplyvni/nezmeni. O splateni pézicky (nevyplatenim
mu diét, resp. vyplacanim mu nizZSich diét nez na aké mal mat’ od zamestnavatela narok) zac¢al Zalovany
(tiez) hovorit az na pojednavani (kde priznal i prevzatie pefnazi), aviak bez konkrétneho skutkového
vymedzenia (Easového a Eiselného) tohto spésobu ,splatenia“ a bez oznagenia konkrétnych dékazov na
vysku jeho narokov na diéty, ked nevykonanie dékazu vysluchom svedka P. F. prvoindtanénému sudu
v odvolani nevycital.

16. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



