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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
Y. A, N.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka - V. V., N.. XXX XXXX, A. V. C.. XXX P. Y. - C. A., N.. X.X.XXXX, toho
gasu Ustav na vykon trestu odiiatia slobody S. N. W., o ndvrhu matky na zrusenie vychovného opatrenia
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud ru $i vychovné opatrenie nariadené nad maloletym: Y. A., N.. XX.X.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Komarno 11P/70/2022-52 zo dna 18.1.2023, po¢nuc odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku, nakolko splnilo svoj ucel.

II. Sid maloletého Y. A., N.. XX. X XXXX, zveruje doosobnejstarostlivosti matky.
Pravo zastupovat dieta a spravovat' jeho majetok v beznych veciach patri o b o m rodi¢om.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou vo vyske 50,- eur, ponuc odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata.

Styk otca s maloletym sa neupravuje.
lll. Tymto saru § i rozsudok Okresného sudu Komarno 11P/70/2022-52 zo dfia 18.1.2023.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého podala dfia 31.5.2023 navrh na zruSenie vychovného opatrenia a navrh na navrh
na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze rozhodnutim Okresného
sudu Komarno 11P/70/2023 - 52 zo dha 18.1.2023 bolo nariadené opakované vychovné opatrenie
nad maloletym, na dobu Sest mesiacov, kym si nezabezpeci vhodné podmienky na starostlivost' o
maloletého. Uviedla, Ze ma zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o maloletého, malolety je u nej na
pobyte, ktory je monitorovany CDR Kolifany aj Oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately v Komarne. Zatial bolo v3etko v poriadku, ma zabezpeené podmienky na starostlivost o
maloletého. Zije v obci V. so svojim partnerom, v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve.
Partner jej vo vSetkom pomaha, pomaha jej aj finanéne a suhlasi s tym, aby sa malolety vratil do
ich domacnosti. Ma k nemu pozitivny vztah. Z uvedenych dévodov poziadala o zruSenie vychovného
opatrenia a zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. Na pojednavani dfia 2.8.2023 matka dalej
uviedla, Ze malolety je u nej na nepretrzitom pobyte od 16.2.2023. Nie su s nim zZiadne problémy, na jej



domacnost si zvykol. S jej partnerom vychadza dobre, zvyknu sa spolu hrat. Do $kélky zatial nechodi, az
ked bude mat rozhodnutie. M6Ze nastupit' do 8kélky v dedine, rozpravala sa s riaditelkou a povedala, Ze
ked bude mat rozhodnutie, prijme ho. Pediatrom maloletého je MUDr. Sieglova v Komjaticiach. Odkedy
je malolety u nej, bol chory jedenkrat, musel byt aj hospitalizovany, lebo mal anginu. Jeho zdravotny
stav je dobry. Dalej uviedla, Ze je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nidzi, momentalne 74,- €.
Jej partner je zamestnany, jeho prijem je priblizne 700,- €. Elektrinu platia 50,- €, plyn na varenie 50,- €.
Jej partner je ochotny finanéne sa starat’ o jej syna, suhlasi s jej navrhom, bez jeho dovolenia by navrh
nemohla podat. K vydavkom d'alej uviedla, Ze na hygienu minie priblizne 20,- €, Skélka bude mesacne
30,- € a budu jednorazové vydavky na zaciatku, priblizne 50,- €. Na stravu minu mesacne priblizne 100,-
€. Vydavky na byvanie hradi jej partner. Ona by sa chcela zamestnat, ale nevie si najst jednozmennu
prevadzku.

2. Otcovi maloletého bol navrh doru€eny riadne do vlastnych rdk dria 16.6.2023, suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti. Dfia 21.6.2023 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k podanému navrhu, uviedol,
Ze suhlasi s navrhom matky na zrudenie vychovného opatrenia a zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti matke.

3. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani dha 2.8.2023 uviedla, Ze starostlivost zo strany matky je
riadne zabezpec€ovana. Boli vykonané opakované Setrenia prostrednictvom CDR Kolifany, s ktorymi su
v pravidelnom kontakte. Z vysledkov Setrenia vyplyva, Ze u matky je vSetko v poriadku. Vykon zdravotnej
starostlivosti bol matkou zabezpe&ovany. Nezanedbavala stanovené terminy a v domacnosti preukazala
dostatok potravin. Dia 15.6.2023 priSla matka spolu s partnerom a maloletym na navstevu starsich deti
do CDR. Partner matky pocas tejto navstevy verbalizoval suhlas, aby malolety zostal v ich domacnosti
a prislubil matke pomoc. Urad preto suhlasi s navrhom matky a navrhuje maloletého zverit do osobne;
starostlivosti matky a otca zaviazat' na platenie vyZivného.

4. Sud na pojednavani, ktoré sa v zmysle § 180 CSP konalo v nepritomnosti otca maloletého vykonal
dokazovanie vysluchom matky maloletého a oboznamenim listinnych dbkazov, a to najma: rodny
list maloletého, sprava z Centra pre deti a rodiny Kolifiany zo dna 27.7.2023, sprava zo Setrenia v
domacnosti matky zo dria 31.7.2023, pripojeny spis Okresného sudu Komarno sp.zn. 11P/70/2022, z
neho najma rozsudok zo dfia 18.1.2023, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn.
11P/130/2019, z neho najma rozsudok zo dna 20.5.2020 a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Malolety Y. pochadza zo vztahu matky V. V. P. Y. C. A.. T. Okresného sudu Komarno 11P/130/2019
- 82 zo diia 20.5.2020 bol malolety Y. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50,- € mesaCne. Malolety bol nasledne odfiaty z osobnej starostlivosti
matky a bolo opakovane uloZzené vychovné opatrenie, naposledy rozsudkom Okresného sudu Koméarno
11P/70/2022-52 zo diia 18.1.2023, a to najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
sud matke ulozil povinnost upravit’ si svoje bytové a socialne pomery tak, aby bola schopna zabezpedit
osobnu starostlivost o maloletého. Malolety bol na vykon vychovného opatrenia umiestneny v Centre
pre deti a rodiny Kolifany. Malolety je od 16.2.2023 na nepretrzitom pobyte v domacnosti matky, jeho
pobyt je monitorovany pracovnikmi Centra pre deti a rodiny Kolifiany. Toho ¢asu predSkolské zariadenie
nenavstevuje.

6. Matka maloletého Zije toho ¢asu v spolo¢nej domacnosti so svojim partnerom, v obci Martovce. Je
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi vo vy8ke 74,- €. Jej partner je zamestnany, jeho Cisty
prijem predstavuje priblizne 700,- €. Mesacné vydavky na byvanie v domacnosti matky predstavuju 100,-
€ (plyn 50,- €, elektrina 50,- €), tieto hradi partner matky. Okrem toho vydavky na stravu predstavuju
priblizne 100,- €.

7. Otec maloletého je od 16.4.2019 vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou. Predpokladany koniec trestu ma 16.12.2023. Odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/38/2019.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Kolifiany zo dfia 27.7.2023 vyplyva, Ze od obdobia, kedy boli
maloleté deti (mal. Y. B.polu so surodencami) umiestnené v CDR Kolifiany prejavuje matka zaujem
o kontakt s nimi. Pravidelne ich kontaktuje telefonicky aj osobne. Upravila si svoje podmienky, Zije



so svojim druhom, jej bytové podmienky su na primeranej urovni. Maloleté deti k nej chodia na
kratkodobé pobyty. Matka verbalizovala zaujem o poskytovanie starostlivosti V.. Y.. S cielom zistenia
ucelu vychovného opatrenia je malolety od 16.2.2023 na nepretrzitom kratkodobom pobyte u matky.
Pocdas tohto obdobia realizovala kontrolné navstevy u odbornych lekarov v sprievode profesionalneho
nahradného rodi¢a. Aktivne sa zaujima o zdravotny stav maloletého. Starostlivost o maloletého je
pravidelne monitorovand, realizované su aj neohlasené navstevy v domacnosti matky. Zamestnanci
centra nezaznamenali Ziadne nedostatky v poskytovanej starostlivosti o maloletého, domacnost’ bola
na pozadovanej urovni. Matka bola s V.. Y. vZdy pritomnd. O maloletého bola zo strany matky
adekvatne postarané. Malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Po€as osobnej
navstevy matky jej partner verbalizoval svoj suhlas so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
matky, voci jeho pritomnosti v domacnosti nema Ziadne namietky. Psychicky stav maloletého bol
pocas navstev stabilizovany, v domacom prostredi matky sa smelo pohyboval a pdsobil spokojnym
dojmom. Matka maloletého pocas celého obdobia spolupracovala s odbornym timom centra, riadila
sa odporuc¢aniami, ktoré jej boli poskytované. Maloletého sa matka snazi vychovne viest. V.. Y. Q. v
kontakte so surodencami, si medzi nimi vytvorené vazby. Aktualne su starSi surodenci po€as letnych
prazdnin na kratkodobom pobyte u matky. Na zaklade pravidelnych navstev domaceho prostredia matky,
mapovania situacie a schopnosti matky zabezpedovat maloletému starostlivost, ma centrum za to, Ze
matka v dostatocnej miere preukazala schopnost zabezpedit' V.. Y. adekvatnu starostlivost'.

9. Zo spravy zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 31.7.2023 sud zistil, ze
matka spolu s partnerom Ziju v 2-izbovom rodinnom dome s chodbou, ktora je vyuZivana ako kuchyna.
V kuchyni sa nachadza provizérna kuchynska linka, chladni¢ka, dalSie dve izby su zariadené pine
potrebam rodiny. Rodinny dom je zariadeny skromne, ale u€elne. V domacnosti je zavedena elektrina,
kurenie je zabezpe€ené kachlami na tuhé palivo. Potravinové Clanky su zabezpedené v dostatoénom
mnozstve. Majitefom nehnutefnosti je partner matky. Matka je v su¢asnosti nezamestnana, pobera davku
v hmotnej nudzi vo vySke 74,- €, obhospodaruje svoju vlastni zahradu pri dome, pestuje zeleninu, chova
hydinu. Partner matky je zamestnany s prijmom 700,- €. Malolety bol po€as navstevy spokojny, vesely,
bol Cisto a primerane odety, v spolo€nosti matky sa citil dobre a komfortne. V doméacnosti bol poriadok
a Cistota na dobrej urovni, matka mala k dispozicii dostatok potravinovych &lankov. Matka uviedla, Ze
vari kazdy def, aj jej partner chodi domov z prace na obedy. Urad konétatoval, Ze matka ma vytvorené
vhodné bytové a socialne pomery na zabezpeclenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta,
malolety je v domacnosti matky psychicky stabilizovany a pésobi spokojnym a vyrovnanym dojmom.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najméa ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

11. Uginnost uloZeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak pred skon&enim
doby, na ktoru bolo uloZzené tak, aby vedel zhodnotit’ spinenie stanoveného uéelu a rozhodnut o dalSom
postupe. Podkladom pre rozhodnutie sudu su spravy, ktoré predkladaju sudu osoby, ktoré spolupracuju
pri sledovani vykonu jednotlivych vychovnych opatreni a iné dokazy. Rozhodnutie sudu nasleduje po
zhodnoteni uc€innosti vychovného opatrenia a méze spocivat bud v zruSeni vychovného opatrenia,
alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, pripadne v opakovanom uloZeni toho istého vychovného
opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj U€el, svoje rozhodnutie o jeho uloZeni zrusi.
Ak zisti, Ze ucel nebol splneni, mbéze nariadit iné vychovné opatrenie, alebo opakovane nariadit’ to isté
vychovné opatrenie.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel,
pre ktoré bolo nariadené. Matka maloletého si v priebehu trvania vychovného opatrenia upravila svoje
rodinné a socialne pomery, tak ako jej ukladalo rozhodnutie sudu, ktorym bolo vychovné opatrenie nad
maloletym nariadené. Sud mal dostatoénym spdsobom preukdzané, Ze matka ma vo svojej domacnosti
vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa malolety mohol vratit’ do jej domacnosti. Zo spravy Centra
pre deti a rodiny Kolifiany zaroven vyplynulo, Ze matka spolupracovala s odbornym timom centra,
dodrzZiavala a riadila sa odporu¢aniami. Malolety sa u matky nachadza na nepretrzitom kratkodobom
pobyte od 16.2.2023, pricom jeho pobyt u matky bol sledovany a v starostlivosti matky o maloletého
neboli zistené Ziadne nedostatky, matka riadne dohliadala aj na vykon zdravotnej starostlivosti o
maloletého, absolvovala s nim kontroly u odbornych lekarov. Malolety sa v domacnosti matky dobre
adaptoval, aj pri neohlasenych navstevach pdsobil spokojnym a vyrovnanym dojmom. Malolety si zvykol
aj na partnera matky, ktory verbalizoval svoj suhlas s navrhom matky a prislubil pomoc matke, a to aj po
finannej stranke. Z uvedenych dévodov sud vyslovil spinenie ucelu vychovného opatrenia, ktoré bolo
nad maloletym nariadené rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P/70/2022-52 zo dfia 18.1.2023.

13. Nakolko rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti, bolo potrebné rozhodnut’ o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. Y.. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané,
Ze otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, a to poénuc od 16.4.2019.
Rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P/130/2019 - 82 zo diia 20.5.2020 bol malolety Y. zvereny



do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- € mesacne
Nakolko od posledného rozhodnutia vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti nepriSlo k zmene na strane
otca, nakolko tento sa nadalej nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, sud maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora preukazala podmienky na zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o
maloletého. Sud zarover zaviazal otca maloletého na platenie vyzivného vo vyske 50,- € mesacne.
Sud pri uréeni vyzivného vychadzal z majetkovych moznosti otca, ktoré su toho ¢asu obmedzené v
dosledku jeho vykonu trestu odnatia slobody. Vydavky na maloletého matka uviedla iba minimalne,
nakolko malolety zatial nenavstevuje predSkolské zariadenie, toho €asu je doma s matkou. VyZivné vo
vySke 50,- € je preto primerané jeho odévodnenym potrebam, ako aj majetkovym moznostiam otca.
Kazdy rodi¢ je povinny vyZivovat svoje dieta, priom na tuto jeho povinnost nema vplyv ani pripadny
vykon trestu odnatia slobody. Sud styk otca s maloletym neupravil, nakolko s ohfadom na jeho vykon
trestu sa Uprava styku s maloletym nejavi v zaujme maloletého dietata.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



